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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die WKN Windpark Parum-Dimmer GmbH & Co. KG, Otto-Hahn-Stralle 12-16, 25813 Husum plant im
Windeignungsgebiet 15/21 ,Parum” gemal Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, 3. Entwurf des Kapitels 6.5 Energie (Stand: Mai
2021) die Errichtung eines Windparks in der Gemeinde Dimmer. Die Firma ORCHIS Umweltplanung
wurde beauftragt, fir das vorliegende Projekt einen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag AFB zu
erstellen.

Es ist vorgesehen, 4 Anlagen der Firma General Electric des Typs GE158 mit 5,5 MW, einer Nabenhohe
von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m und einer Gesamthéhe von 240 m zu errichten. Der
Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Gelandeoberflache betragt somit 82 m. Zudem missen von
den vorhandenen StraBen und Wegen Stichwege zu den WEA neu eingerichtet bzw. verbreitert
werden. Die Anlagen sind in landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant. Flir den Bau der Zuwegungen
miissen insgesamt jingere Baume gerodet werden.
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA im Windpark Parum-Diimmer. Quelle: WKN

1.2 Rechtliche Grundlagen, Leitfaden

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
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Richtlinie 2009/147/EG des europdischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7)
verankert.

Nach §44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG werden folgende Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdande definiert. Die Definition erfolgt sinngemaR in Bezug auf Windkraftanlagen.

1. Verletzen oder Téten von Individuen der besonders geschiitzten Arten, sofern sich das
Kollisionsrisiko gegeniliber dem allgemeinen Lebensrisiko signifikant erhéht

2. Erhebliche Storung der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt

3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der besonders geschiitzten Arten
inklusive essentieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore

4. Beschadigen oder Zerstoren von wild lebenden Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen oder ihrer Standorte

Der Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, Hauptmodul Planfeststellung /Genehmigung
(LUNG, 2010) stellt eine Arbeitshilfe fir die spezielle artenschutzrechtliche Prifung zur
Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG (Neufassung, giiltig
ab 01.Mérz 2010) im Rahmen von Planfeststellungs-/Genehmigungsverfahren im Land Mecklenburg-
Vorpommern dar.

Weiters bericksichtigt wurden die Leitfaden Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir
die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Végel und Teil Fledermduse
(LUNG, 2016).

Im vorliegenden AFB wird fur alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der Européischen
Vogelschutzrichtlinie eine Prifung auf die definierten Verbotstatbestdande durchgefiihrt und wenn
notig entsprechende MalRnahmen definiert.

1.3 Methodisches Vorgehen

Laut Vorgaben werden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag alle Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie alle Europdische Vogelarten einer Priifung unterzogen.

1.3.1 Relevanzprifung - Abschichtung

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Lande M-V vorkommenden Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
betrachtungsrelevant. Dieses Artenspektrum wird im Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die
Arten reduziert, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen
kénnen und fir die eine Beeintrdchtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Dabei werden jene Arten ausgefiltert, flir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestinde
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer
artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden missen.
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Dies sind Arten

e dieim Land Mecklenburg-Vorpommern gemaR Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind
und deren Auftreten in M-V in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint

e die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen (Priifung zB anhand landesweiter
Range-Karten des LUNG 22 sowie Kartenportal Umwelt des LUNG)

e die gemaR der landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes auftreten,
aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habitatstrukturen im
Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen

e beidenen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der geringen
Auswirkungen des Vorhabens ausschlieflen lassen.

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form im AFB.
Folgende Abkilrzungen und Begriffe werden in den Tabellen verwendet:

RL M-V: Abkiirzungen der RL:

0 ausgestorben bzw. verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

4 potenziell bedroht

- in der jeweiligen RL nicht gelistet

R extrem selten

G Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Potenzielles Vorkommen im UR

Vorkommen im Untersuchungsraum UR maoglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieSen
und auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht
unwahrscheinlich.

Vorkommen im UR
Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsraum UR ist nachgewiesen (,ja“) oder aufgrund der
Habitatstrukturen méoglich (,M*)

Projektsensibel
Empfindlichkeit gegenlber Projektwirkungen/ Beeintrachtigungen durch Vorhaben im konkreten Fall

moglich

Priifung Verbotstatbestinde notwendig

Prifung der Verbotstatbestande notwendig:

,Ja“

,Nein, AA“: nein, weil Ausschluss der Artim UR

,Nein, NB“: nein, weil die Art zwar (moglicherweise) im UR vorkommt, vom Vorhaben aber nicht
betroffen ist)
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1.3.2 Prufung Verbotstatbestande

Fir alle verbleibenden Arten wird in einer Art-flir-Art-Betrachtung ein Verbotstatbestand geprift und
eventuell notwendige MalRnahmen definiert.

1.4 Datengrundlagen

Die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag verwendeten Daten basieren auf

e Allgemeine Recherchedaten, zB https://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm sowie weiterfiihrende
links

e Zugang zu Umweltinformationen - Herausgabe von Geofachdaten durch die Abteilung
Naturschutz und Naturparke des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern am  30.05.2017 im Zuge einer Anfrage bezlglich
artenschutzrechtlicher Bewertung fiir das Windeignungsgebiet Nr. 13/16 durch Dr. Brielmann

e Bestandserfassung der Brut- und Zug/Rastvogel zum Vorhaben ,Windpark Parum-Dimmer”
(Kreis Ludwigslust-Parchim) im Jahr 2017 von Dr. Norbert Brielmann (2018)

e Erhebung der Biotope im Zuge der Avifaunistischen Erhebung im Jahr 2017 durch Dr. Norbert
Brielmann (2018)

o Gebietsbegehungen im Zuge der Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages am
29.11.2018 und 28.05.2020
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2  BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND SEINER WESENTLICHEN WIRKUNGEN

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Das Projektgebiet liegt zwischen den Ortschaften Parum, Hilseburg, Luckwitz und Dreilltzow in der
Gemeinde Diummer im Landkreis Ludwigslust-Parchim. Auf der untenstehenden Karte ist die Lage des
Gebiets im Landschaftsraum dargestellt.
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Abbildung 2: Lage des Projektgebietes im Landschaftsraum.

Das Projektgebiet wird gepradgt durch ein ebenes bis flachwelliges Relief. Neben Ackerland und
Intensivgrinland sind auch Ruderal-/Hochstaudenfluren mit unterschiedlicher 6kologischer Wertigkeit
vorhanden. An Gehoélzen finden sich Einzelbdume, Hecken, Baumreihen und Waldflachen inklusive
Feuchtwaldbereiche. Gewaésser sind in Form von kleinen FlieR- und Stillgewassern zu finden.
Siedlungen und Verkehrsflachen runden das Bild des Untersuchungsgebiets ab.

Auf die Lage des Gebiets im Windeignungsgebiet gemal Teilfortschreibung 2018 des RP West MV wird
im Landschaftspflegerischen Begleitplan ndher eingegangen.

Im Projektgebiet sind 4 Anlagen der Firma General Electric des Typs GE158 mit 5,5 MW, einer
Nabenhodhe von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m und einer Gesamthohe von 240 m
geplant. Der Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Geldandeoberflache betragt somit 82 m. Zudem
missen Kranstellflichen sowie Stichwege von den vorhandenen StralRen und Wegen neu eingerichtet
bzw. verbreitert werden. Die Anlagen sind in intensiv bewirtschafteten Acker- und Griinlandflachen
geplant. Fiir den Bau der Zuwegungen missen insgesamt 22 jingere Bdume gerodet werden, welche
einen BHD zwischen 6 und 35 cm aufweisen.

Das Planungsgebiet sowie das weitere Umfeld weist folgende Standortmerkmale auf:

e Ebenes bis flachwelliges Relief

e Intensive Landwirtschaft mit Acker und Griinland

e Landlich-dorfliche Siedlungsstruktur mit mittlerer bis geringer Siedlungsdichte
o Die 6stlichste Anlage liegt 6stlich der StralRe Parum — Hiilseburg
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2.2 Relevante Projektwirkungen

Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzgut Flora ist hauptsachlich auf den
direkt beanspruchten Flachen zu erwarten. Dariiber hinaus kann es zu Randeffekten in nicht direkt
bendtigten Flachen kommen. Die Auswirkungen auf die Fauna sind auch in grofRerem Umkreis moglich.
In den Leitfaden Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA) fiir Vbégel und Flederméduse (LANU 2016) sind far
windkraftrelevante Vogelarten Prifradien definiert, welche von Art zu Art unterschiedlich sind. Auch
fir die Fledermduse sind hier entsprechende Leitvorgaben definiert. Die Prifung der weiteren
Tiergruppen erfolgte entsprechend den Lebensraumanspriichen der jeweiligen Arten.

10
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3 BESTANDSDARSTELLUNG SOWIE ABPRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

Im Folgenden wir fiir alle relevanten Arten eine Prifung der Verbotstatbestande durchgefiihrt und ggf.
MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestinden definiert. Steht neben der gepriften
Artengruppe ein (M), so sind flur diese Artengruppe MalRnahmen notwendig, um einen
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

3.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Relevanzpriifung - Abschichtung

Im M-V finden sich 6 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, welche alle keine potentielle
Verbreitung im Vorhabensgebiet besitzen. Das Vorkommen der Sumpf-Engelwurz ist in M-V aktuell
nur auf das Gebiet von Kiesbergwiesen bei Bergholz beschrankt. Der Kriechende Sellerie besitzt einen
Schwerpunkt im Bereich Mecklenburgische Seenplatte. Ein Vorkommen im Gebiet ist sowohl potentiell
als auch aufgrund der Lebensraumanspriiche auszuschlieRen. Der Frauenschuh besitzt in M-V nur ein
isoliertes Vorkommen in den Hangwaldern der Steilkiiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel
Rigen. Von der Sand-Silberscharte ist aktuell ebenfalls nur ein Vorkommen in M-V im
Mecklenburgisches Elbetal im NSG Binnendiinen bei Klein Schmolen bekannt. Das Sumpf-Glanzkraut
ist nach der Floristischen Datenbank M-V im Gebiet nicht vorkommend. Vom Froschkraut sind aktuell
in M-V ebenfalls nur mehr 3 Vorkommen bekannt, es kann im Planungsgebiet ausgeschlossen werden.
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzprifung fir alle Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie durchgefiihrt.

Tabelle 1: Relevanzpriifung Pflanzen. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen. Weitere Erlduterungen s. Methodik.

FFH - Code |Wissenschaftlicher |Deutscher FFH RL potenzielles |Projekt- Vorkommen |Priifung
Name Name Anhang IV [M-V |Vorkommen |sensibel im UR Verbotstatbestande
im UR notwendig
GefiRpflanzen
. ) Sumpf . . . .
1617 Angelica palustris Engehwurz X 1 nein ja nein nein, AA
Kriechender
1614 Apium repens Scheiberich, - ® 2 nein ja nein nein, AA
Sellerie
1902 Elip““d'”m calceo ¢ enschuh X R (1) nein ja nein nein, AA
1805 Jurinea cyanoides Sand X 1 i i i in, AA
¥ Silberscharte nemn ]Ja nein nein,
Sumpf
1903 Liparis loeselii Glanzkraut, Torf ® 2 nein ja nein nein, AA
Glanzkraut
. Schwimmendes . . . .
1831 Luronium natans Fraschkraut X 1 nein ja nein nein, AA

3.1.1.1  Priifung Verbotstatbesténde
Nach dem Ergebnis der Relevanzprifung ist eine Prifung der Verbotstatbestinde fir die
entsprechenden Pflanzenarten nicht notwendig, da sie im Gebiet ausgeschlossen werden kdnnen.

11
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3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Saugetiere auller Fledermause

3.2.1.1 Relevanzpriifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzprifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt.

Tabelle 2: Relevanzpriifung Sdugetiere. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen méglich. Weitere
Erlduterungen s. Methodik.

FFH - |Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL potenzielles Vorkommen  |Projekt- Priifung
Code |Name Name Anhang IV |M-V Vorkommen im [im UR sensibel  (Verbotstat
UR bestande
notwendig
Sdugetiere
1337 |Castor fiber Biber X 3 |ja nein nein nein, NB
1355 |Lutra lutra Fischotter X 2 |ja M nein nein, NB
1341 |Muscardinus avellanarius |Haselmaus X 0 |nein nein nein nein, AA
1352 |(Canis lupus Wolf X 0 |ja M nein nein, NB
1351 |Phocoena phocoena Schweinswal X 2 |nein nein nein nein, AA

Im M-V kommen 4 FFH-relevante, landlebende Sadugetierarten vor, wobei drei eine potentielle
Verbreitung im Vorhabensgebiet aufweisen. Der Wolf kommt potentiell im Untersuchungsgebiet vor.
Seit 2006 sind territoriale Einzelwdlfe nachgewiesen, mittlerweile existieren bereits zwei dauerhaft
ansassige Wolfsrudel, in der KaliRer Heide und der Ueckermiinder Heide. Zwei weitere Rudel befinden
sich in Grenznahe (Jasnitz und Schildfeld). Fortpflanzungsstatte ist nach Leitfaden die Wurfhéhle und
deren ndhere Umgebung, Ruhestdtte die Wurfhohle und sonstige regelmalige Aufenthaltsorte des
Rudels. Da durch das vorliegende Projekt weder Fortpflanzungsstatten noch regelmalige
Aufenthaltsorte von Wolfen beeintrdachtigt werden, kann ein Verbotstatbestand fir die Art
ausgeschlossen werden. Der Biber kommt in M-V hauptsachlich aufgrund von
Wiederansiedlungsprogrammen an der Peene und Warnow vor. Auf natiirlichem Wege ist er zusatzlich
an der Havel und der Elbe eingewandert, somit sind in M-V derzeit vier Teilpopulationen vorhanden.
Fortpflanzungs- und Ruhestétte sind jeweils die Wurf- und Schlafbaue, beim Biber zusatzlich das selbst
gestaute Wohngewdsser in der ndheren Umgebung um den Bau/die Burg. Ein Vorkommen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers konnten im Projektgebiet durch eine Gelandebegehung
im November 2018 ausgeschlossen werden, weshalb die Art im Vorhabensgebiet nicht betroffen ist.
Der Fischotter kommt in M-V flachendeckend vor, ein Vorkommen im Gebiet ist aufgrund der
vorhandenen Gewasser zwar moglich, jedoch ist der unmittelbare Lebensraum, der ident wie beim
Biber definiert ist, durch das geplanten Bauvorhaben nicht betroffen. Ein Verbotstatbestand kann fiir
den Fischotter somit ausgeschlossen werden. Nachweise fiir die Haselmaus existieren fiir M-V nur fur
Riigen und die nordliche Schaalseeregion, es liegt somit kein Vorkommen im Vorhabensgebiet. Die
Vorkommen vom Schweinswal liegt aulRerhalb des Vorhabensgebiets, diese Tierart ist an marine
Lebensrdaume gebunden und vom gegenstandlichen Projekt nicht betroffen.

3.2.1.2  Priifung Verbotstatbestinde
Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine weitere Priifung der Verbotstatbestiande nicht
notwendig, es liegen keine Verbotstatbestande vor.

12
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3.2.2 Flederméause (M)

3.2.2.1 leitfdden zur Umsetzung des §44 Abs. 1 BNatSchG in M-V
Die vorliegende artenschutzrechtliche Beurteilung der Fledermduse wurde auf Basis des Leitfadens
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Fledermduse (2016) erstellt.

3.2.2.2 Methodik

3.2.2.2.1 Fledermausuntersuchungen

Im Projektgebiet werden gegenwartig Fledermaus-Erfassungen durchgefiihrt, welche sich exakt an den
Vorgaben der AAB (LUNG M-V 2016) gemaR Kapitel 4.1 ,Erfassung und Bewertung bedeutender
Fledermauslebensraume” sowie Kapitel 4.2 ,Weitere Untersuchungen zur Vor-Einschatzung der
Fledermausaktivitaten am Standort” orientieren. Die Ergebnisse liegen noch nicht vor.

3.2.2.2.2 Datenabfrage
Durch die Abteilung Naturschutz und Naturparke des LUNG M-V wurden flir das vorliegende Projekt
bzw. Untersuchungsgebiet Auskiinfte zum Vorkommen von Fledermausen erteilt.

3.2.2.3 Artenliste

Im M-V finden sich 17 Fledermausarten, wobei die Nordfledermaus als ausgestorben gilt. Fiir 6 dieser
Arten ist ein potentielles Vorkommen im Untersuchungsraum aufgrund ihrer Verbreitung in M-V
auszuschlieen. 7 Arten kommen nach Informationen der Datenabfrage im Projektgebiet vor:

GroBer Abendsegler: Sommernachweise aus dem Grambower Moor (1996-1999), aus Woez (2005),
Karft (2005), Débbersen (2005), Raguth (2005)

Braunes Langohr: Sommernachweise aus Woez (2005), Karft (2005), Raguth (2005)

Breitfliigelfledermaus: Sommernachweise aus Ddbbersen (2005)

Fransenfledermaus: Sommernachweise aus dem Grambower Moor (1990-2000), aus Woez (2005),
Karft (2005), Dobbersen (2005), Raguth (2005)

Rauhautfledermaus: Sommernachweise aus dem Grambower Moor (1996-1998), aus Woez (2005),
Karft (2005), Dobbersen (2005), Raguth (2005), Dronnewitz (2005)

Wasserfledermaus: Sommernachweise aus dem Grambower Moor (1990-2000), aus Woez (2005),
Karft (2005), D6bbersen (2005), Raguth (2005)

Zwergfledermaus: Sommernachweise aus Woez (2005), Débbersen (2005), Raguth (2005)

Das Vorkommen von 3 weiteren Arten, namlich GroBe Bartfledermaus, GroRes Mausohr und
Miickenfledermaus, ist moglich. Die Teichfledermaus kann aufgrund des Fehlens geeigneter
Jagdhabitate ausgeschlossen werden.
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3.2.2.4  Relevanzpriifung — Abschichtung
Im Folgenden wird fiir die Flederméuse eine Relevanzprifung durchgefiihrt.

Tabelle 3: Relevanzpriifung Fledermduse. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen mdglich. Weitere

Erlduterungen s. Methodik.

FFH - Code |Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL |potenzielles |Vorkommen |Projekt |Prifung

Name Name Anhang IV M-V [Vorkommen [im UR sensibel |Verbotstat
im UR bestinde
notwendig

1308 Barbastella barbastellus |Mopsfledermaus X 1 |nein nein nein nein, A4

1313 Eptesicus nilssonii MNordfledermaus X 0 [nein nein nein nein, A4

1327 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X 3 |a ja ja ja

1320 Myaotis brandtii Grofie Bartfledermaus X 2 |ja M ja ja

1318 Myatis dasycneme Teichfledermaus X 1 |ja nein nein nein, NB

1314 Myatis daubentonii Wasserfledermaus X 4 |ja ja ja ja

1324 Myatis myotis Grofies Mausohr X 2 |ja ] nein nein, NB

1330 Myatis mystacinus Kleine Bartfledermaus X 1 |nein nein nein nein, AA

1322 Myatis nattereri Fransenfledermaus X 3 | ja ja ja

13N Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X 1 |nein nein nein nein, AA

1312 Nyctalus noctula Abendsegler X 3 | ja ja ja

1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X 4 |ja ja ja ja

1309 Pipistrellus pipistrellus  |Zwergfledermaus X 4 |ja ja ja ja
Pipistrellus pygmaeus |Mickenfledermaus x ja M ja ja

1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X 4 |ja ja ja ja

1329 Plecotus austriacus Graues Langohr x nein nein nein nein, A4

1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X 1 [nein nein nein nein, AA

Nach der Relevanzpriifung bleiben demnach 9 Arten dbrig, fir welche eine Prifung der
Verbotstatbestande notwendig ist. Zum einen sind es Arten, welche aufgrund der artspezifischen
Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko aufweisen. Zum anderen sind es baumbewohnende Arten,
die aufgrund moglicher Rodungen vom Vorhaben betroffen sein konnten.

o Breitfliigelfledermaus (kollisionsgefahrdet)

e GrolRe Bartfledermaus (Baumbewohner)

e Wasserfledermaus (Baumbewohner)

e Fransenfledermaus (Baumbewohner)

e Abendsegler (kollisionsgefdhrdet) (Baumbewohner)

e Rauhautfledermaus (kollisionsgefahrdet) (Baumbewohner)
e Zwergfledermaus (kollisionsgefdhrdet)

e Mickenfledermaus (kollisionsgefahrdet)

e Braunes Langohr (Baumbewohner)

3.2.2.5 Priifung Verbotstatbesténde
Nach den Vorgaben des Leitfadens werden nachfolgend die hier angefiihrten Verbotstatbestande
gepruft.

3.2.2.5.1 Werden durch den Bau Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Bdume oder Gebaude) zerstort?
Bei einer Begehung des Projektgebiets im November 2018 wurde das Geldnde nach moglichen fir
Fledermause relevanten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Baume) kontrolliert. Diese finden sich flr
baumbewohnende Arten zumeist in Baumen mit einem BHD > 30 cm und sollten entsprechende
Hohlen- oder Rindenstrukturen fiir Quartiermaoglichkeiten aufweisen.
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Da aus aktueller Sicht weder fiir die Errichtung der geplanten Anlagen noch fiir die Zuwegungen
Geholze oder Gebaude zerstort werden, welchen Fledermausen als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
dienen koénnen, kann ein Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 des BNatSchG diesbeziiglich
ausgeschlossen werden. Allerdings sollten die zu rodenden Baume vor Baubeginn nochmals auf
mogliche Quartierstrukturen geprift werden.

3.2.2.5.2 Liegt der Standort im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensrdumen (FlugstraRRen,
Jagdgebiete und Quartiere der kollisionsgefahrdeten Arten)?

Nach Leitfaden ist an folgenden Standorten davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko ohne

geeignete Vermeidungsmalnahmen signifikant erhoht ist:

1. Standorte im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen

e <250 m Abstand zu stark frequentierten Gehdlzrandern (Flugstralen & Jagdgebiete)

e < 500 m Abstand zu groRen Gewassern, Gewasserkomplexen und Feuchtgebieten
(Jagdgebiete)

e <500 m Abstand zu Quartieren der kollisionsgefahrdeten Arten mit > 25 Tieren

Bedeutende FlugstralRen sind regelmaRig und von vielen Tieren genutzte ,Wege” zwischen Quartier
und Jagdgebiet oder zwischen den Jagdgebieten. Diese Flugstrafen verlaufen fast ausschliefilich
entlang von vertikalen Leitstrukturen (Gehdlz- und Waldrander, Baumreihen, Alleen, Hecken,
Waldwege) und auch entlang von Gewaéssern und lassen sich daher in der Landschaft leicht
identifizieren.

Abbildung 3: Blick von der Drohne (iber das Projektgebiet, November 2018.

Wie in der Abbildung ersichtlich, finden sich im Projektgebiet immer wieder Baumreihen, Alleen und
Waldrander, welche kollisionsgefahrdeten Arten als FlugstraBen dienen kénnten. Es ist deshalb nicht
auszuschlieflen, dass entsprechende FlugstraBen im Gebiet im 250 m-Abstand zu den geplanten
Anlagen vorhanden sein kénnten.
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Bedeutende Jagdgebiete sind etwa grolRe Gewadsser, Gewdsserkomplexe und Feuchtgebiete, diese
sind im 500 m — Umbkreis um die geplanten Anlagen nicht vorhanden.

Ob Quartiere kollisionsgefahrdeter Arten im 500 m — Radius vorhanden sind, kann nicht endgiiltig
beantwortet werden, da die entsprechenden Untersuchungsergebnisse noch nicht vorliegen. Bei der
Begehung im November konnten im 500 m - Radius jedenfalls Baume festgestellt werden, welche als
Quartierbdume fir Fledermause geeignet sind. Von notwendigen Rodungen sind diese Gehdlze
allerdings nicht betroffen.

2. Standorte, an denen eine hohe Aktivitit von (wandernden) Fledermdusen im Rotorbereich
festgestellt wurde

Auch diese Frage kann aufgrund noch nicht vorliegender Untersuchungsergebnisse nicht endgiiltig
geklart werden.

3.2.2.5.3 Gibt es am Standort eine hohe Aktivitdt von Fledermausen, die im Bereich der Rotoren
fliegen?

Eine endgiiltige Klarung dieser Frage ist in aller Regel erst nach dem Bau der WEA zu beantworten. Da

im Untersuchungsgebiet jedoch Fledermausarten vorhanden sind, welche generell in Rotorenhéhe

fliegen und auch entsprechende Jagdgebiete vorhanden sein diirften, muss vorab davon ausgegangen

werden, dass ein entsprechender Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 des BNatSchG vorliegt.

3.2.2.5.4 Zusammenfassung Prifung Verbotstatbestdnde
Liegt fir ein Neuvorhaben keine Fledermaus-Voruntersuchung vor, wie dies hier der Fall ist, so ist nach
Leitfaden ein erhohtes Kollisionsrisiko generell anzunehmen.

Die kollisionsgefdhrdeten Arten GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus
und Mickenfledermaus haben in  Nord(ost)deutschland ihren deutschlandweiten
Verbreitungsschwerpunkt. Wahrend der Zeit des Fledermauszuges liegt M-V mitten im breiten
Zugkorridor der wandernden Fledermausarten. Aus den bisherigen Untersuchungen wird allgemein
abgeleitet, dass die Arten GrolRer Abendsegler und Rauhautfledermaus iberwiegend im nordostlichen
Europa (einschl. M-V) reproduzieren und im Sidwesten (etwa ab Hessen/Rheinland-Pfalz)
Uberwintern. Es ist davon auszugehen, dass M-V in breiter Front von einem GroRteil der Tiere aus
Skandinavien und den baltischen Landern iiberflogen wird.

Aufgrund des bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes der kollisionsgefahrdeten Arten besteht in
M-V deshalb ein bundesweit liberdurchschnittlich hohes Konfliktpotenzial zwischen WEA und
Flederméusen. Ein besonders kollisionsreicher Zeitraum liegt im Norddeutschen Tiefland nach Behr et
al. (2011b) in der Zeit zwischen ca. dem 10. Juli und dem 30. September eines Jahres. Wird im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung nicht nachgewiesen, dass das Kollisionsrisiko im konkreten
Einzelfall nicht signifikant erhoht ist, missen geeignete VermeidungsmalRnahmen ergriffen werden.

Um einen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 des BNatSchG zu vermeiden, miissen deshalb
entsprechende Abschaltzeiten eingehalten werden. Diese sind nach Leitfaden folgendermalien
definiert:

Vermeidungsmaflnahme: Pauschale Abschaltzeiten

e zwischen 10.07. bis 30.09

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
e bei Windstédrke < 6,5 m/sek

e bei Trockenheit oder Niederschlag < 2 mm/Stunde
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Alle Faktoren miissen dabei gleichzeitig eintreten. Die Abschaltzeiten kénnen durch entsprechendes
Hoéhenmonitoring zwischen 01.04. bis 30.10. in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst werden.
Die Anpassung kann ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr erfolgen.

Unter Einhaltung der Vermeidungsmanahme kann ein Verbotstatbestand nach 8§44 Abs. 1 des
BNatScha fiir die Fledermause ausgeschlossen werden.

3.2.3 Reptilien (M)

3.2.3.1 Relevanzpriifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt.

Tabelle 4: Relevanzpriifung Reptilien. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen méglich. Weitere
Erlduterungen s. Methodik.

FFH - Code |Wissenschaftlicher |Deutscher FFH RL |potenzielles |Vorkommen |Projekt- Priifung
Name Name Anhang |M-V |Vorkommen |im UR sensibel Verbotstat
v im UR bestinde
notwendig
Reptilien
1220|Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkréte |x 1| nein nein nein nein, AA
1283 |Coronella austriaca | Schlingnatter, Glattnatter X 1l nein nein nein nein, AA
1261 |Lacerta agilis Zauneidechse X 2lja ja ja ja

In M-V kommen 3 projektrelevante Reptilienarten vor, wobei zwei keine potentielle Verbreitung im
Vorhabensgebiet besitzen. Die Europdische Sumpfschildkrote kommt aktuell in M-V nur in den
Naturrdumen ,Rickland der Mecklenburger Seenplatte” und ,Hohenricken und Mecklenburger
Seenplatte” unmittelbar an der Landesgrenze zu Brandenburg vor. Die Schlingnatter, auch Glattnatter
genannt, ist in M-V in einem Bereich zwischen Rostock und der 6stlichen Landesgrenze prdsent, im
Vorhabensgebiet ist sie nicht vorkommend.

Zauneidechsen sind in M-V flachendeckend vorkommend, jedoch meist in geringer Dichte. Ein
Vorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet ist moglich. Mogliche Vorkommen liegen vor allem in
extensiven, sonnenexponierten Randstreifen etwa von Graben oder Wegen.

3.2.3.2  Priifung Verbotstatbesténde

Die Zauneidechse ist potentiell im Vorhabensgebiet verbreitet. Im Gebiet konnten Vorkommen in den
Randbereichen von Graben, Wegen, Wiesen, an Waldrandern, Bewirtschaftungsgrenzen und in
Brachen liegen.

Die Zauneidechse bevorzugt dabei eher trockene, sonnenexponierte Standorte. Nach Leitfaden sind
die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Eidechsen als der gesamte bewohnte Habitatkomplex
definiert. Das bedeutet, im Bereich der Zuwegungen koénnten potentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der Zauneidechse beeintrachtigt werden, wenn die Zuwegungen entsprechende Biotope
gueren. Generell sind solche Randstrukturen im Untersuchungsgebiet immer wieder anzutreffen. Ob
Sie tatsachlich Lebensraum fiir Zauneidechsen darstellen, kann nicht abschlieRend geklart werden.
Jedenfalls werden mogliche Habitatstrukturen durch die vorliegenden Planungen nur punktuell
gequert.
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Abbildung 4: Mdgliche Habitate der Zauneidechse an Waldrdndern und Bewirtschaftungsgrenzen.

Toétungsverbot

Da die durch das Vorhaben gequerten Randstrukturen nur suboptimale Lebensrdaume fiir die
Zauneidechse darstellen, kann ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko fir die Art durch das geplante
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Stoérungsverbot
Eine signifikante Storung der lokalen Zauneidechsenpopulation durch das vorliegende Projekt ist nicht
zu erwarten, da potentielle Lebensraume, wenn lGberhaupt, nur punktuell beriihrt werden.

Schadigungsverbot

Selbst bei Vorkommen der Zauneidechse im Gebiet wiirde den Tieren auch nach dem Bau der WEA
geniigend Lebensraum zur Verfliigung stehen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétte fir die betroffenen Tierindividuen bleiben im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Somit kdnnen Totungs-, Storungs- und Schadigungsverbot fiir die Zauneidechse durch das geplante

Projekt ausgeschlossen werden, zumal mogliche, aber suboptimale Lebensrdume nur punktuell
berihrt werden.
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3.2.4 Amphibien (M)

3.2.4.1 Relevanzpriifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefiihrt.

Tabelle 5: Relevanzpriifung Amphibien. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen méglich. Weitere
Erlduterungen s. Methodik.

FFH - Wissenschaftlicher |Deutscher FFH RL potenzielles |Vorkommen (Projekt- Priifung
Code Name Name Anhang IV (M-V Vorkommen |im UR sensibel Verhotstat
im UR bestinde
notwendig
Amphibien
1188 | Bombina bombina Rotbauchunke X 2 ja M ja ja
1202 |Bufo calamita Kreuzkrote X 2 ja ja ja ja
1201 |Bufo viridis Wechselkrote X 2 ja ja ja ja
1203 |Hyla arborea Laubfrosch X 3 ja M ja ja
1197 |Pelobates fuscus Knoblauchkrote X 3 ja M ja ja
1207 |Pelophylax lessonae  |Kleiner Wasser-, Teichfrosch X 2 nein nein nein nein, AA
1214 |Rana arvalis Moorfrosch X 3 ja M ja ja
1209 |Rana dalmatina Springfrosch X 1 nein nein nein nein, AA
1166 | Triturus cristatus Kammmolch X 2 ja nein nein nein, AA

In M-V kommen 9 Amphibienarten vor, wobei alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind. Nach
der Relevanzprifung kénnen 3 Arten im Gebiet ausgeschlossen werden. Der Kleine Wasserfrosch oder
Teichfrosch kommt in M-V lediglich im Slidosten des Landes vor, wobei er hier hauptsachlich in und an
moorigen und sumpfigen Wiesen- und Waldweihern vorzufinden ist, sowie auch in Wiesengrdben,
eutrophen Weihern des Offenlandes und in Erlenbruchwadldern. Im Vorhabensgebiet ist kein
Vorkommen dieser Amphibienart bekannt. Der Springfrosch ist fiir M-V auf der Insel Riigen und der
Halbinsel Dar8 bekannt sowie auch noch aus dem Gebiet der Mecklenburgischen Schweiz. Der
Springfrosch bevorzugt als Laichgewdsser sonnenexponierte und vegetationsreiche ehemalige
Strandseen und dystrophe Moorgewasser im Kistenberiech sowie auch Waldweiher und kleine Teiche
und Graben. Ansonsten dienen diverse Laubwaldtypen als Lebensraum. Das Vorhabensgebiet liegt
auBerhalb des Verbreitungsgebietes dieser Art, weshalb ein Verbotstatbestand ausgeschlossen
werden kann. Der Kammmolch kommt in M-V zwar in allen Naturrdumen des Landes vor, jedoch
korreliert das Verbreitungsmuster mit dem Vorhandensein echter Solle sowie auch Weihern und
Kleinseen. Im Vorhabensgebiet kann der Kammmolch ausgeschlossen werden, da keine grofReren
vegetationsreichen Stillgewasser vorhanden sind.

3.2.4.2  Priifung Verbotstatbesténde
Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung ist eine weitere Priifung der Verbotstatbestande fur die Arten
Rotbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkréte, Laubfrosch, Knoblauchkréte und Moorfrosch nétig.

Die Rotbauchunke kommt in M-V in allen Naturrdumen des Landes vor, der Schwerpunkt liegt
allerdings im Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte und im Hoéhenricken, sowie im Elbtal. Im
Vorpommerschen Flachland und im Studwesten fehlt die Art weitgehend. Die Tiere bevorzugen
stehende, sich schnell erwdrmende, makrophytenbeherbergende Gewasser als Laichgewasser und
Sommerlebensraum. Ein potentielles Vorkommen im Untersuchungsraum ist nicht ausgeschlossen,
einige Graben im Gebiet konnen als suboptimales Fortpflanzungsgewasser dienen.

Kreuzkréten kommen in M-V hauptsachlich in den Salzwiesen der Kistentberflutungsraume der
Ostsee sowie in sandreichen Gebieten im Stidwesten und Slidosten vor. Ansonsten ist die Art im
restlichen Binnenland nur sehr zerstreut mit kleineren Bestianden bekannt. Die Kreuzkrote kommt im
Grubenteich bei Parum vor, im unmittelbaren Untersuchungsgebiet finden sich keine entsprechenden
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Lebensrdume wie flache, sich schnell erwdarmende, oft nur temporar wasserfilhrende und daher
rauberarme Wasseransammlungen, die als Laichhabitate benétigt werden.

Abbildung 5: Der Grubenteich bei Parum ist Laichgewdsser fiir Kreuzkréte und Wechselkréte. Quelle: Google Earth

Die Wechselkrote ist in M-V in allen Landschaftseinheiten vorhanden, der Verbreitungsschwerpunkt
liegt im Kistenraum und im kontinental geprdgten Siidosten des Landes. Die Vorkommen sind in
Westmecklenburg zerstreuter. In der Nahe des Vorhabensgebiets, im Grubenteich bei Parum, gibt es
ein Vorkommen der Wechselkréte. Ein Vorkommen im unmittelbaren Untersuchungsgebiet ist nicht
ausgeschlossen, da die Wechselkrote hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer Laichgewésser eine grol3e
Bandbreite besitzt und auch in Pflitzen oder Fahrspuren ablaicht.

Der Laubfrosch ist in M-V flaichendeckend vertreten, abgesehen von der Griese Gegend und der
Ueckermiinder Heide. Diese Art bevorzugt warmebegilinstigte, gut strukturierte Biotope, wie
beispielsweise Uferbereiche von Gewdssern sowie angrenzende Stauden- und Geblschgruppen,
Waldrander oder Feldhecken. Auch Wiesen und Weiden koénnen als Lebensraum dienen. Als
Laichgewadsser werden vor allem stark verkrautete und sonnenbestrahlte Weiher, Teiche und
Altwasser sowie auch grolRe Seen verwendet. Im Vorhabensgebiet konnen einige Gewdasser im Gebiet
als suboptimale Fortpflanzungsgewasser dienen.

Die Knoblauchkrote kommt in M-V in allen Landschaftszonen zerstreut vor, wobei die groRen
Waldregionen gemieden werden. Knoblauchkréten sind bevorzugt in Diinen und Deichen im
Kistengebiet sowie in offenen Lebensrdumen mit lockeren Boden anzutreffen. Ein potentielles
Vorkommen im Vorhabensgebiet ist nicht ausgeschlossen, da hier Sandbdden vorhanden sind und die
Krote bezilglich ihrer Laichgewasser keine sehr groRen Anspriiche stellt. Meist laicht sie in eutrophen,
ganzjahrig  wasserfihrenden Kleingewassern, aber auch Seen, Moorgewassern und
Abgrabungsgewdsser werden angenommen.

Der Moorfrosch fehlt in M-V nur in der Griese Gegend, ansonsten ist die Art im Bundesland nahezu
flaichendeckend vorhanden. Diese Art kommt in Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und Flachmooren
sowie in Erlen- und Birkenbriichen vor, die alle durch einen hohen Grundwasserstand gekennzeichnet
sind. Als Laichgewdsser dienen dem Moorfrosch meso- bis dystrophe Teiche, Weiher, Altwasser und
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Soélle, sowie auch Grdaben, Moorgewdsser und Uferzonen von Seen. Im Vorhabensgebiet kdnnen
Gewadsser im Waldrandbereich suboptimale Fortpflanzungsgewasser darstellen.

Im Gebiet gibt es eine Reihe von Kleingewassern, welche den potentiell vorkommenden Amphibien als
Laichgewdsser, wenn auch teilweise nur suboptimal, dienen konnten. Sie sind auf der nachfolgenden
Karte dargestellt. Die nachfolgenden Fotos zeigen mogliche Laichhabitate im Gebiet.
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Abbildung 6: Mdgliche Laichgewdsser im Untersuchungsgebiet im 1.000 m Radius um die Anlagen.

Generell kann gesagt werden, dass keine Laichgewasser durch das geplante Bauvorhaben zerstort
werden. Im Bereich der geplanten Zuwegungen sind jedoch Querungen liber Graben erforderlich. Bei
den Uberfahrten wird eine Verrohrung erfolgen, welche die Funktion der Graben insgesamt nur gering
beeinflussen wird. Die betroffenen Abschnitte von jeweils etwa 5 bis 6 m Breite werden teilversiegelt.
Die vom Vorhaben betroffenen Griaben werden intensiv gepflegt und besitzen dadurch nur geringe
Okologische Bedeutung, als Laichgewdsser sind sie nur bedingt geeignet. Eine signifikante
Beeintrachtigung durch die Verbauung kann in jedem Fall ausgeschlossen werden.

Wahrend der Geldandeerhebungen zu anderen Tiergruppen konnten keine intensiven Wanderungen
von Amphibien beobachtet werden. Trotzdem kdnnten Wanderungen stattfinden, welche nur dann
projektrelevant wdaren, wenn die Bauarbeiten zur Laichzeit stattfinden. Dem kdnnte prinzipiell
begegnet werden, indem eine naturschutzfachliche Baubegleitung die Bauarbeiten tGberwacht.
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Abbildung 7: Potenzielle Amphibienlaichgewdsser im Untersuchungsgebiet sind Grédben sowie Tiimpel.

Landlebensraume der meisten im Gebiet vorkommenden Amphibien werden durch das geplante
Vorhaben nicht betroffen, da diese eher feuchte Lebensrdume bevorzugen und Intensivflachen als
Lebensraum eher ungeeignet sind. Etwa die Knoblauchkrote besiedelt aber auch trockenere Habitate
wie Ackerflachen. Im Gegensatz zu anderen Bauvorhaben bendtigen WEA im Verhaltnis wenig Flache.
Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass auch nach Errichtung der WEA den Tieren genligend
Landlebensraum zur Verfligung stehen wird und die 6kologische Funktion der Lebensrdume im
raumlichen Zusammenhang erhalten wird.

Ein Verbotstatbestand kann fiir die Amphibien somit ausgeschlossen werden.
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3.2.5 Fische und Rundmauler

3.2.5.1 Relevanzpriifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefiihrt.

Tabelle 6: Relevanzpriifung Fische und Rundmduler. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen méglich.
Weitere Erlduterungen s. Methodik.

FFH - Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL potenzielles |Vorkommen |Projekt- |Priifung
Code Name Name Anhang IV M-V  (Vorkommen |im UR sensibel (Verbotstat
im UR bestinde
notwendig

Fische

1101 Acipenser sturio / Acipenser Baltischer Stor / X 0 nein nein nein nein, AA
oxyrinchus Stor

1113 Coregonus oxyrinchus Nordseeschnapel X 0 nein nein nein nein, AA

Im M-V sind 2 Fischarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vertreten, die Rundmauler sind allesamt
nicht in Anhang IV, sondern in Anhang Il gelistet. Der Baltische Stor gilt als ausgestorben
beziehungsweise verschollen und ist im Vorhabensgebiet nicht vertreten. Der Nordseeschnapel ist in
M-V in der Elbe und den vorpommerschen Bodden, Haffe und vorgelagerten Ostseebuchten
anzutreffen und ist im Vorhabensgebiet somit ebenfalls nicht vorhanden.

3.2.5.2  Priifung Verbotstatbesténde
Da ein Vorkommen der projektrelevanten Arten ausgeschlossen werden kann, ist eine weitere Priifung
der Verbotstatbestdande nicht notwendig, es liegen keine Verbotstatbestidnde vor.

3.2.6 Mollusken

3.2.6.1 Relevanzpriifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzprifung fiir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefiihrt.

Tabelle 7: Relevanzpriifung Mollusken. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen mdglich. Weitere
Erléuterungen s. Methodik.

FFH - Code |Wissenschaftlicher |Deutscher FFH RL |potenzielles |Vorkommen |Projekt- Priifung Verbotstat
Name Name Anhang IV [M-V [Vorkommen [im UR sensibel bestdande notwendig
im UR
Mollusken
4056 Anisus vorticulus  |Zierliche Tellerschnecke |x 1 nein nein nein nein, AA
Bach hel, G i
1032 Unio crassus achmuschel, bemeine X 1 ja nein nein nein, AA
Flussmuschel

In M-V sind 2 Molluskenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vertreten. Derzeit sind in M-V 11
Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschnecke bekannt, etwa aus Torfstichen in Rigen und im
Peenetal sowie auch in Verlandungsbereichen von Seen wie etwa an Drewitzer See, Roggeliner See
und Krummer See. Diese Molluskenart kommt in sauberen, klaren, durchsonnten Stillgewassern und
Graben vor und treibt bevorzugt an der Wasseroberfliche, es werden auch gut strukturierte
Wiesengraben bewohnt. Im Untersuchungsgebiet kann die Art ausgeschlossen werden.

Die Bachmuschel, auch Gemeine Flussmuschel genannt, weist in M-V die grollten rezenten

Populationen auf, die sich vor allem auf den westlichen Teil des Landes konzentrieren. Diese
Muschelart kommt typischerweise in sauberen, meist schnell flieBenden FlieRgewadssern mit
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abwechslungsreichen Ufern und strukturierte Substrat vor. Hier bevorzugt sie eher die ufernahen
Flachwasserbereiche mit feinerem Sediment, da sich hier die fiir ihren Entwicklungszyklus
unentbehrlichen jungen Wirtsfische aufhalten. Ein Vorkommen im Vorhabensgebiet ist trotz der
Haufigkeit der Art in M-V unwahrscheinlich. Im Planungsgebiet findet sich nur die langsam flieRende
,Motel“, die keine fiir die Flussmuschel addquaten Lebensraumstrukturen aufweist.

3.2.6.2  Priifung Verbotstatbesténde
Da ein Vorkommen der projektrelevanten Arten ausgeschlossen werden kann, ist eine weitere Priifung
der Verbotstatbestande nicht notwendig, es liegen keine Verbotstatbestande vor.

Abbildung 8: Die Motel ist aufgrund ihrer Habitatstruktur nicht als Lebensraum fiir die Bachmuschel geeignet. Zudem wird das
Gewdsser durch das geplante Projekt nicht bertihrt.

3.2.7 Libellen

3.2.7.1 Relevanzpriifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt.

In M-V sind 6 Libellenarten nach Anhang IV der FFH-Linien vertreten. Die GroRe Moosjungfer tritt in
M-V nahezu flachendeckend auf. Lebensraum dieser Libellenart sind meist kleine Gewasser mittlerer
Trophie und guter Sonneneinstrahlung, die von submersen Strukturen durchsetzt sind und an welche
lockere Riedvegetation gebunden ist. Ein potentielles Vorkommen im Vorhabensgebiet ist moglich,
entsprechende Gewasser sind durch das vorliegende Projekt aber nicht betroffen. Im Bereich der
geplanten Zuwegungen sind Querungen iiber Graben erforderlich. Bei den Uberfahrten wird eine
Verrohrung erfolgen, welche die Funktion der Grdaben insgesamt nur gering beeinflussen wird. Die
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betroffenen Abschnitte von jeweils etwa 5 bis 6 m Breite werden teilversiegelt. Generell werden die
Graben intensiv gepflegt und besitzen dadurch eine nur geringe oOkologische Bedeutung. Als
Lebensraum fiir die GroRRe Moosjungfer sind sie deshalb bedeutungslos, ein Verbotstatbestand kann
fiir die Art ausgeschlossen werden.

Tabelle 8: Relevanzpriifung Libellen. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen méglich. Weitere

Erlduterungen s. Methodik

FFH - Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL |potenzielles |Vorkommen |Projekt- |Priifung
Code Name Name Anhang IV |M-V Vorkommen |im UR sensibel |Verbotstat
im UR bestinde
notwendig
Libellen
1048 Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X 2 |ia nein nein nein, NB
1040 Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer X - |nein nein nein nein, AA
1038 Leucorrhinia albifrons |Ostliche Moosjungfer X 1 |[nein nein nein nein, AA
1035 Leucorrhinia caudalis  |Zierliche Moosjungfer X 0 |[nein nein nein nein, AA
1042 Leucorrhinia pectoralis |GrolRe Moosjungfer X 2 |ia M nein nein, NB
1039 Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X 1 |[nein nein nein nein, AA

Abbildung 9: Grdben werden lokal durch Zuwegungen geuert.

Die Griine Mosaikjungfer kommt in M-V im Flusssystem von Warnow, Trebel, Recknitz und Peene vor,
sowie im Raum Neustrelitz. Im Vorhabensgebiet ist die an die Eiablagepflanze Krebsschere (Stratiotes
aloides) gebundene Libellenart, die in verschiedensten Stillgewdssern auftritt, nicht vorkommend, da
entsprechender Lebensraum fehlt. Die Asiatische Keiljungfer existiert mit sehr wenigen Vorkommen
nur im Bereich der Elbe und ist somit im Vorhabensgebiet nicht vertreten. Von der Ostlichen
Moosjungfer, die saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden bendtigt, sind in M-V nur sehr
wenige Vorkommen aus dem slidostlichen und 6stlichen Landesteil bekannt, ihr Verbreitungsgebiet
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liegt somit auRerhalb des Vorhabensgebiets. Die Zierliche Moosjungfer ist in M-V vor allem im Bereich
der Mecklenburgischen Seenplatte vorkommend, im Untersuchungsraum ist kein potentielles
Vorkommen bekannt, zudem fehlt ein entsprechender Lebensraum fiir die Art. Auch die Sibirische
Winterlibelle ist im Vorhabensgebiet nicht zu erwarten, da in M-V nur 10 Vorkommen bekannt sind,
die sich auf die vorpommerschen Kleingewdsser beschranken.

3.2.7.2  Priifung Verbotstatbestdnde
Nach dem Ergebnis der Relevanzprifung ist eine weitere Priifung der Verbotstatbestande nicht
notwendig, es liegen keine Verbotstatbestidnde vor.

3.2.8 Kéfer

3.2.8.1 Relevanzpriifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt.

Tabelle 9: Relevanpriifung Kdfer. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen mdglich. Weitere
Erlduterungen s. Methodik.

FFH - Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL potenzielles |Vorkommen |Projekt-  |Priifung
Code Name Name Anhang IV M-V | Vorkommen |im UR sensibel |Verbotstat
im UR bestande
notwendig
K&fer
1081|Dytiscus latissimus Breitrand X 1 |ja nein nein nein, NB
GrofRer Eichenbock, . . .
1088|Cerambyx cerdo Heldbock X 1 M nein nein, NB
Schmalbindiger i i i i
1082 |Graphoderus bilineatus | Breitfligel-Tauchkafer X 1 e nemn nemn nein, NB
1084|0smoderma eremita Eremit, Juchtenkéafer X 4 ja M nein nein, NB

Im M-V finden sich 4 Kaferarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Der Breitrand ist historisch aus M-
V nur durch einzelne Funde bis 1967 bekannt und aktuelle Nachweise existieren aus finf Gewdssern
im Siidosten des Bundeslandes. Im Vorhabensgebiet ist die Art nicht bekannt, ein potentielles
Vorkommen kann nicht ausgeschlossen werden. Allerdings befinden sich keine entsprechenden
Gewasser, die der Breitrand besiedeln kénnte, im Untersuchungsraum. Der Gro3e Eichenbock oder
auch Heldbock weist ein potentielles Vorkommen im Vorhabensgebiet auf, es sind gegenwartig noch
drei Populationen in M-V im Stidwesten und Stidosten des Bundeslandes bekannt. Ein vorkommen im
Gebiet ist prinzipiell moglich, alte Eichen, welche die Art fir ihre Entwicklung bendtigt, sind vom
Vorhaben jedoch nicht betroffen. Der Schmalbindige Breitfliigel-Tauchkafer ist in M-V historisch und
aktuell in vier Gewdssern im sidostlichen Teil des Bundeslandes bekannt, es wird jedoch vermutet,
dass ein Vorkommen im gesamten Bundesland moglich ware. Im Vorhabensgebiet findet die an
groRere Binnenstillgewéasser gebundene Art jedoch keinen Lebensraum, da keine entsprechenden
Gewadsser vorhanden sind. Fir den Eremit, auch Juchtenkifer genannt, gibt es in M-V aus allen
Landschaftszonen Nachweise, ein Verbreitungsschwerpunkt im Bundeland liegt derzeit in den
Landschaftszonen ,Hohenriicken und Mecklenburgischen Seenplatte” und ,Riickland der
Mecklenburgischen Seenplatte”. Da diese Art groBe, mit Holzerde gefiillte Hohlen in meist noch
lebenden Laubbdaumen bendétigt, ist ein Vorkommen im Vorhabensgebiet durchaus moglich, da im
Gebiet zB hohle Kopfweiden vorhanden sind.
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Abbildung 10: Alte Laubbdume, welche mit Holzerde gefiillte Héhlen besitzen, sind potenzieller Lebensraum des Juchtenkdfers.
Solche Bdume wie diese alte Weide sind im Gebiet zwar vorhanden, sie sind vom Projekt jedoch nicht betroffen.

3.2.8.2  Priifung Verbotstatbesténde

Alle 4 Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kdnnten potentiell im Gebiet vorkommen. Zum
einen fehlen aber entsprechende Habitatstrukturen, zum anderen sind potentielle Lebensraume nicht
vom Vorhaben betroffen. Ein Verbotstatbestand kann fir die Kafer somit ausgeschlossen werden.

3.2.9 Tag- und Nachtfalter

3.2.9.1 Relevanzpriifung - Abschichtung
In der folgenden Tabelle wurde eine Relevanzpriifung fir alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
durchgefihrt.

Tabelle 10: Relevanzpriifung Falter. AA=Ausschluss der Art, NB=Art nicht betroffen, M=Vorkommen méglich. Weitere
Erlduterungen s. Methodik.

FFH - Wissenschaftlicher Deutscher FFH RL |potenzielles |Vorkommen |Projekt- Priifung
Code Name Name Anhang [M-V |Vorkommen |im UR empfindlich [Verbotstat
v im UR bestdnde
notwendig
Falter

1060 Lycaena dispar GroRer Feuerfalter X 2 nein nein nein nein, AA

4038 Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X 0 nein nein nein nein, AA

1076 Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer X 4 ja M nein nein, NB

Im M-V kommen 3 FFH-relevante Falterarten vor, wobei zwei davon keine potentielle Verbreitung im
Vorhabensgebiet besitzen. Der GroBe Feuerfalter ist in M-V aktuell bis in das mittlere Mecklenburg
vorhanden, wobei der Verbreitungsschwerpunkt der Art aber auf Seeterrassen und in den
Flusstalmooren Vorpommerns liegt. Das Vorkommen des Blauschillernden Feuerfalters ist in M-V auf
eine einzige Population aus dem Ueckertal beschrankt. Vom Nachtkerzenschwarmer gibt es in M-V
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erst seit der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts Nachweise, seither wurde er vor allem im Stiden des Landes
beobachtet. Die Fundnachweise steigen weiter seit der Mitte der 1990er Jahre. Dieser Schwarmer
kommt an Wald-, Strallen- und Wegrandern vor, in denen Weidenrdschen-Bestande auftreten. Neben
Weidenréschen kénnen den Raupen auch Nachtkerzen als Futterpflanzen dienen. Im Vorhabensgebiet
sind zwar Staudenfluren vorhanden, diese dirften jedoch keinen fir die Art notwendigen
Pflanzenbestand aufweisen, ein Vorhandensein der Raupenfutterpflanzen ist nicht anzunehmen.

3.2.9.2  Priifung Verbotstatbesténde
Generell kdnnte nur der Nachtkerzenschwarmer im Gebiet vorkommen. Aufgrund des Fehlens
entsprechender Raupenfutterpflanzen kann ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden.

3.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (M)

Im folgenden Kapitel werden die Verbotstatbestdande fiir die europdischen Vogelarten nach Art. 1 und
Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie gepriift. Eine Relevanzprifung wurde bei den Vogeln nicht
durchgefihrt. Vielmehr erfolgt fir die gefahrdeten Arten eine Art-fiir-Art-Betrachtung. Ungefahrdete
und ubiquédre Arten werden in 6kologische Gilden eingeteilt und gemeinsam betrachtet. Arten fir
welche MaRnahmen notwendig sind, um einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu
vermeiden werden mit einem (M) neben deren Namen versehen.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Beurteilung der Vogel stammt aus dem Gutachten der Brut- und
Gastvogel im Jahr 2017 des Biros flir 6kologische Studien, Dr. Norbert Brielmann (2018) und wurde
auf Basis des Leitfadens Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vigel (2016) erstellt. Detaillierte Karten der
Brutvogelerfassung sind dem Avifaunistischen Gutachten (Brielmann, 2018) zu entnehmen.

Die angegebenen Horststandorte stammen aus den Ergebnissen der Horstsuche durch ORCHIS, welche
im Jahr 2020 durchgefiihrt wurde.

3.3.1 Methodik

3.3.1.1 Bestandserfassung

Im Projektgebiet wurden 2017 umfassende Bestandserfassungen zur Avifauna vom Biiro fiir
Okologische Studien, Dr. Norbert Brielmann, gemacht. Die Untersuchungen orientieren sich genau nach
dem oben angefiihrten Leitfaden (2016). Dabei wurden sowohl eine Brutvogelkartierung als auch eine
Zug-/Rastvogelkartierung durchgefiihrt und in einem Bericht und Kartenteil ausfihrlich dargestellt.
Zudem sind im Bericht die Biotoptypen im Gebiet aufgefiihrt und die Vogel zusatzlich den Biotoptypen
zugeordnet, in denen sie beobachtet wurden. Im Zuge der Brutvogelerhebung wurden im Zeitraum
von Marz bis Juli 2017 die Brutvogel und Nahrungsgaste des Untersuchungsgebietes wahrend neun
Begehungen erfasst, davon wurden 7 Tag- und 2 Nachterhebungen durchgefiihrt. Im Zeitraum Februar
bis Madrz 2017 sowie September bis November 2017 wurde im Untersuchungsgebiet an 16
Untersuchungstagen eine Zug- und Rastvogelkartierung gemacht. Eine genauere Beschreibung der
Methodik findet sich im Avifaunistischen Gutachten. Eine weitere Horstsuche und Horstkontrolle fand
nach Absprache mit der Behorde 2020 statt.

3.3.1.2 Datenabfrage
Durch die Abteilung Naturschutz und Naturparke des LUNG M-V wurden fiir das vorliegende Projekt
bzw. Untersuchungsgebiet Auskiinfte zum Vorkommen projektrelevanter Vogelarten erteilt.
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3.3.2 Brutvogel

3.3.2.1 Artenliste

Im Zuge der Brutvogelerhebung (Brielmann, 2018) wurden insgesamt 71 Vogelarten innerhalb des
2.000 m Untersuchungsgebietes festgestellt. Diese Arten wurden als Brutvogel im Gebiet sowie
Nahrungsgaste und Uberflieger zur Brutzeit erfasst. Im avifaunistischen Gutachten werden diese in BN
(Brut nachgewiesen), BV (Brutverdacht) und NG (Nahrungsgast) unterteilt.

3.3.2.2 Horstsuche

Die Horstsuche im Gebiet fand im Zuge der avifaunistischen Erhebungen (Brielmann, 2018) statt. Nach
Absprache mit der UNB wurde von ORCHIS im Projektgebiet 2020 eine weitere Horstsuche und -
kontrolle durchgefiihrt, um besonders den Bestand der Rot- und Schwarzmilan-Horste im 2.000 m
Umkreis um die Planungsflache zu tberpriifen. Die Horstsuche erfolgte in der unbelaubten Zeit im
Januar, die Horstkontrolle fand am 1. und 5. Mai 2020 statt.

Im Zuge der Horstsuche durch ORCHIS wurden 24 Horste kontrolliert bzw. festgestellt. Zehn dieser
Horste waren von fiinf verschiedenen GroR- und Greifvogelarten, darunter 3 windkraftsensible Arten,
besetzt. Weitere 14 Horste waren im Jahr unbesetzt und zum Teil stark zerfallen oder nicht auffindbar.
Alle Horste werden nachfolgend dargestellt.

Die beiden moglichen Schwarzmilanreviere im Feuchtwald siidlich der Planungsflache (Brielmann,
2018) konnten nicht bestatigt werden. Lediglich ein ehemaliger moglicher Schwarzmilan-Horst wurde
aufgefunden, welcher inzwischen zerfallen ist. Im Gutachten Kriedemann (2019) wird auf einen
moglichen Rotmilanhorst direkt im Westen des Planungsgebiets hingewiesen (Horst Nr. 7). Dieser
zeigte sich bei der Begehung am 05.05.2020 als unbesetzt und stark zerfallen.
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Abbildung 11: Horst Nr. 7 ist bei der Begehung am 05.05.2020 unbesetzt und zerfallen (Foto mit Drohne erstellt). Bereits im
Gutachten von Kriedemann (2019) wies der Horst Zerfallserscheinungen auf (kleines Bild), was auf eine ldngere Nichtnutzung
hindeutet.

Im Stden der Planungsflache konnte Brielmann (2018) ein Rotmilanrevier feststellen, welches auch
2020 besetzt war. Allerdings hatte hier ein Horstwechsel stattgefunden, was flr Rotmilane typisch ist.
Das von Brielmann beschriebene Schwarzmilanrevier im Stiden konnte 2020 trotz genauer Nachsuche,
auch im Bereich des Feuchtwaldes, nicht bestatigt werden. Ein zerfallener Horst konnte als moglicher
ehemaliger Schwarzmilanhorst gefunden werden. Im Norden der Planungsflache konnten 2020 zwei
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Rotmilanreviere nachgewiesen werden, im Gutachten Brielmann (2018) war im Norden ein
Rotmilanrevier.

Tabelle 11: Ergebnisse der Horstkartierung 2019

Horst-Nr.| Besatz 2020 Baumart Bemerkungen Abstand zu WEA
1 Rotmilan - 2020 besetzt 1.698 m
2 Rotmilan - 2020 besezt 1.852 m
3 Rotmilan Nadelbaum 2020 besetzt 1.349m
4 nicht auffindbar - Rotmilan 2017 2.146 m
5 nicht auffindbar - Rotmilanverdacht UNB -

6 nicht auffindbar - Schwarzmilanverdacht 2017 -

7 zerfallen - Horsthinweis Kriedemann 2019 -

8 WeiBstorch Nisthilfe 2020 besetzt 1.181m
9 WeiBstorch Nisthilfe 2020 besetzt 2.403 m
10 Mausebussard Buche |Altvogel am 22.01.2020 in Horstndhe 1.104 m
11 Kolkrabe Erle Altvogel am 22.01.2020 in Horstndhe 573 m
12 Kolkrabe Pappel |Altvogel am 22.01.2020 in Horstndhe 1.090 m
13 Rabenkrahe Buche - 1.021m
14 Rabenkrdahe |Nadelbaum - 1.010 m
15 unbesetzt Gebadude - 1.789 m
16 unbesetzt Buche - 1.931m
17 nicht auffindbar Eiche - -

18 nicht auffindbar Eiche - -

19 nicht auffindbar| Weide - -

20 nicht auffindbar Erle - -

21 nicht auffindbar| Nisthilfe - -

22 nicht auffindbar Kiefer - -

23 nicht auffindbar Kiefer - -

24 nicht auffindbar Kiefer - -

A Geplante WEA
3 2.000 m Radius

Horstkontrolle 2020
% Kolkrabe
Ma3usebussard
Rabenkrahe
Rotmilan
unbesetzt

@ WeiRstorch

Alte Horste:
2020 nicht mehr auffindbar

i unbesetzt

Rotmilan

® Schwarzmilan

Abbildung 12: Ergebnis der Horstsuche Anfang 2020.
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Nordlich der Planungsflache, mit einem Mindestabstand von 1.181 m befindet sich eine Nisthilfe des
Weillstorchs, welcher 2020 besetzt war. Eine weitere Weillstorch-Nisthilfe befindet sich in der
Ortschaft Hiilseburg. Auch diese war 2020 besetzt. Fiir weitere Arten wie Mausebussard, Kolkrabe und
Rabenkrahe konnten ebenfalls Horste mit Besatz im 2.000 m Umkreis festgestellt werden.

Weitere in den vorherigen Jahren kartierte Horste waren teilweise bei der Horstsuche 2020 nicht mehr
auffindbar. Sie sind in Abbildung 12 als solche dargestellt. Die Horste werden in Tabelle 11 und auf der
Abbildung zusammengefasst dargestellt.

3.3.2.2.1 Nachtrag zur Horstsuche vom Mai 2020

Im Zentrum der Planungsflache wurde am 28.05.2020 ein besetzter Rotmilanhorst festgestellt (Nr. 25,
Abbildung 13). Dieser Liegt mit Abstdanden zwischen 207 m und 880 m zu den geplanten WEA 02 — 05
innerhalb des Ausschlussbereichs der Art (1.000 m, Tabelle 12).

2000

Horstsuche 2020
Anlagen im Priifbereich

A Geplante WEA 01
A Geplante WEA 02 - 05

Horste

4 Rotmilan

& Weilstorch

€ Schwarzmilan
Priifradius (2.000 m)

—

-1 Rotmilan

f—

i__1 Schwarzmilan
1 WeiRstorch

MaBstab  1:25000
Kartengrundlage im Original: Google Earth Pro

7210 S
PNE GROUP [Eemmeaneysmtes ]

Abbildung 13: Lage des Rotmilanhorstes (Nr. 25) im Zentrum des Gebiets. Die geplante WEA 01 ist Teil einer parallelen Planung
und nicht Bestandteil des vorliegenden Vorhabens.

Tabelle 12: Abstand der geplanten WEA zu Horsten der betroffenen Arten. Die Abstdnde werden in Metern angegeben.
Anlagen, welche im Priifbereich der Art liegen, werden fett gedruckt und blau hervorgehoben. Die geplante WEA 01 ist Teil
einer parallelen Planung und nicht Bestandteil des vorliegenden Vorhabens.

Horst-Nr. = Art WEAO01 | WEAO02 | WEAO3  WEA04 WEAO05
1 Rotmilan 2.678 1.724 2.077 1.745 2.080
2 Rotmilan 1.482 2.269 2.185 2.346 1.863
3 Rotmilan 2.052 1.532 1.348 2.384 2.253
6 Schwarzmilan 1.182 1.963 1.881 2.085 1.583
8 WeiBstorch 2.034 1.168 1.345 1.689 1.775
25 Rotmilan 839 207 570 880 539
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3.3.2.3 Gefdhrdete Arten

Von den beobachteten Vogelarten unterliegen 24 Arten einem strengen Schutz bzw. werden mit
einem Gefdhrdungsstatus in den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland bzw. M-V gefiihrt.
Weitere acht Arten unterliegen gegenwartig noch keiner Gefahrdung, wurden jedoch in den Roten
Listen der Bundesrepublik Deutschland bzw. M-V auf Grund von deutlichen Bestandseinbuf3en in die
Vorwarnlisten aufgenommen.

Die nachfolgende Liste zeigt alle zur Brutzeit festgestellten gefahrdeten Arten, eine Prifung der
Verbotstatbestande wird in einer Art-flir-Art-Betrachtung durchgefiihrt. Eine kartografische
Darstellung der Brutvogelkartierung ist dem avifaunistischen Gutachten (Brielmann, 2018) zu
entnehmen.

Tabelle 13: Liste der gefdhrdeten Brutvogelarten (nach Brielmann, 2017).

deutscher Name wissenschaftlicher Name Status | Schutz / Gefdhrdung
3. Baumpieper Anthus trivialis BV MV 3, BRD 3
5. Braunkehlchen Saxicola rubetra BV MV 3, BRD 2
11.Feldlerche Alauda arvensis BV MV 3, BRD 3
12.Feldschwirl Locustella naevia BV MV 2, BRD 3
13.Feldsperling Passer montanus BN MV 3, BRDV
14.Fischadler Pandion haliaetus NG EG, BRD 3, EG338
19.Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV MV 3
21.Grauammer Emberiza calandra BV MV V, BASV-S
23.Grinspecht Picus viridis BV BASV-S
30.Kiebitz Vanellus vanellus BV MV 2, BRD 2, BASV-S
35.Kranich Grus grus BN EG, EG338
36.Mausebussard Buteo buteo BN EG338
37.Mehlschwalbe Delichon urbica BN MV 'V, BRD 3
40.Neuntoter Lanius collurio BV MV V, EG
43.Rauchschwalbe Hirundo rustica BN MV V, BRD 3
45.Rohrweihe Circus aeruginosus BV EG, EG338
47 Rotmilan Milvus milvus BV MV 'V, BRD V, EG, EG338
51.Schwarzmilan Milvus migrans BV EG, EG338
52.Schwarzspecht Dryocopus martius BV BASV-S, EG
56.Star Sturnus vulgaris BN BRD 3
62.Turmfalke Falco tinnunculus BV EG338
65.Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV MV 3
66.Waldschnepfe Scolopax rusticola BV MV 2, BRDV
68.WeilRstorch Ciconia ciconia BN MV 2, BRD 3, BASV-S, EG

Erlduterungen:

Status: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast.

Gefdhrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOkLeEr et al. 2013): MV V = zurickgehend, noch nicht gefahrdet
(Vorwarnliste), MV 3 = gefdhrdet, MV 2 = stark gefahrdet, MV 1 = vom Aussterben bedroht. Rote Liste der Bundesrepublik
Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015): BRD V = zurlickgehend, noch nicht gefahrdet (Vorwarnliste), BRD 3 = gefahrdet, BRD
2 = stark gefahrdet, BRD 1 = vom Aussterben bedroht.

Schutz: BASV-S = nach Bundesartenschutzverordnung Anhang 1 Spalte B ,streng geschiitzte” Art; EG 338 = Nach der
Verordnung (EU) Nr. 338/97 iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
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des Handels streng geschitzte Art; EG = Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fir diese
Vogelarten besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre
Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

3.3.2.4  Ungefihrdete Arten

Ungefahrdete und ubiquitire Arten werden in Gruppen, sogenannten 0©kologischen Gilden,
zusammengefasst und gemeinsam einer Prifung der Verbotstatbestande unterzogen. Artenlisten
finden sich bei den entsprechenden Gilden. Eine kartografische Darstellung der Brutvogelkartierung
ist dem avifaunistischen Gutachten (Brielmann, 2018) zu entnehmen.

3.3.3 Zug- und Rastvogel

3.3.3.1 Artenliste

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung wurden im Untersuchungsgebiet 25 Arten erfasst, die
einem strengen Schutz unterliegen bzw. in den Roten Listen mit einem Gefahrdungsstatus gefiihrt
werden. Bei den beobachteten Arten handelt es sich sowohl um Arten, die ganzjdhrig im Gebiet
verbleiben, als auch um solche, die als Wintergaste oder Durchziigler zu werten sind. In der Art-fir-
Art-Betrachtung werden sie generell unter dem Kirzel DZ zusammengefasst.

Die nachfolgende Tabelle zeigt alle zur Zug- und Rastzeit festgestellten gefahrdeten Arten.

Tabelle 14: Liste der gefdhrdeten Zug- und Rastvogelarten (nach Brielmann, 2017).

deutscher Name wissenschaftlicher Name Schutz / Gefdhrdung*
1. Eisvogel Alcedo atthis BASV-S, EG
2. Feldlerche Alauda arvensis MV 3, BRD 3
3. Feldsperling Passer montanus MV 3, BRD V
4. Ganse unbestimmt Anser spec. -
5. Grlnspecht Picus viridis BASV-S
6. Kiebitz Vanellus vanellus MV 2, BRD 2, BASV-S
7. Kornweihe Circus cyaneus MV 1, BRD 1, EG, EG338
8. Kranich Grus grus EG, EG338
9. Mausebussard Buteo buteo EG338
10.Mehlschwalbe Delichon urbica MV V, BRD 3
11.Merlin Falco columbar EG, EG338
12.Raubwiirger Lanius excubitor MV 3, BRD 2, BASV-S
13.Rauchschwalbe Hirundo rustica MV V, BRD 3
14.Raufullbussard Buteo lagopus EG338

15.Rotmilan Milvus milvus MV YV, BRD V, EG, EG338
16.Saatkrdhe Corvus frugilegus MV 3

17.Schwarzmilan Milvus migrans EG, EG338
18.Schwarzspecht Dryocopus martius BASV-S, EG

19.Seeadler Haliaeetus albicilla EG, EG338
20.Silberreiher Egretta alba EG

21.Singschwan Cygnus cygnus BRD R, BASV-S, EG
22.Sperber Accipiter nisus EG338

23.Star Sturnus vulgaris BRD 3

24. Turmfalke Falco tinnunculus EG338

25.Wespenbussard

Pernis apivorus

MV 3, BRD 3, EG, EG338

Erlauterungen:
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Gefahrdung: Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2013): MV V = zurickgehend, noch nicht gefdhrdet
(Vorwarnliste), MV 3 = gefdhrdet, MV 2 = stark gefdhrdet, MV 1 = vom Aussterben bedroht. Rote Liste der Bundesrepublik
Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015): BRD V = zurlickgehend, noch nicht gefahrdet (Vorwarnliste), BRD 3 = gefdahrdet, BRD
2 = stark gefahrdet, BRD 1 = vom Aussterben bedroht.

Schutz: BASV-S = nach Bundesartenschutzverordnung Anhang 1 Spalte B ,streng geschitzte” Art; EG 338 = Nach der
Verordnung (EU) Nr. 338/97 liber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels streng geschltzte Art; EG = Nach der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) sind fur diese
Vogelarten besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre
Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

3.3.4 Art-fir-Art-Betrachtung zur Priifung der Verbotstatbestande Brut, Zug- und Rast

Im Folgenden wird fiir alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden wertgebenden, gefahrdeten und
besonders geschiitzten europaischen Vogelarten eine Art-fiir-Art-Betrachtung durchgefiihrt. Dabei
wird geklart, fir welche Arten die Moglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt wird und welche Vermeidungs-
/KompensationsmaRnahme notwendig ist, um diese ausschlieRen zu konnen. Die Arten sind
alphabethisch geordnet. Brut- sowie Zug-/Rastvogel werden innerhalb der Art unterteilt. Weitere
Informationen zu den vorkommenden Arten sind im Avifaunistischen Gutachten (2018) nachzulesen.

o BV = Brutverdacht

. BN = Brut nachgewiesen

. NG = Nahrungsgast

. DZ = Durchziigler, Rastvogel, Nahrungsgast (auch Standvogel im Winter)

. (M) = Vermeidungs-/KompensationsmaRnahme notwendig, um Verbotstatbestand zu
vermeiden

3.3.4.1 Baumpieper, BV (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.1.1 Brutzeit

Der nicht windkraftsensible Baumpieper ist auf der RL Deutschlands sowie in M-V als gefdahrdet
eingestuft. Die Art, welche halboffene Landschaften mit Baumen und Offenland besiedelt, konnte mit
4 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Der Baumpieper ist ein Bodenbriter, der
seine Nester in niederer Krautschicht anlegt. Die Baumstrukturen benétigt er fir seine Balzflliige als
Sitzwarte. Durch projektbezogene Rodungsarbeiten konnten zwar potentielle Sitzwarten fir den
Baumpieper verloren gehen, jedoch sind im Gebiet genligend andere Baume vorhanden, sodass es
durch die Rodungsarbeiten zu keiner signifikanten Beeintrachtigung fir die Art kommt. Rodungen
innerhalb der Brutzeit konnten jedoch zu einer erheblichen Stérung der lokalen Population fiihren und
sollten deshalb vermieden werden. Da der Baumpieper ein Bodenbriter ist, sind zum Schutz moéglicher
Bodennester VermeidungsmaBnahmen notwendig. Prinzipiell sollte die Baufeldfreimachung im
Offenland deshalb auferhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen. Der Meideabstand, z. B. zu
Verkehrswegen (Autobahnen und BundesstraRen), betragt fir die Art ca. 200 m (GARNIEL et al. 2010).
Durch das geplante Projekt werden jedoch nur wenig befahrene Glterwege, zB fiir Servicearbeiten, im
Gebiet angelegt, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit kein Meideverhalten auslésen. Soferne die
Bauarbeiten aulRerhalb der Brutzeit erfolgen, ist auch hier kein Meideverhalten moglich. Damit kann
ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden.
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3.3.4.1.2 Zug-und Rast
Es liegen keine Beobachtungen der Art vor.

3.3.4.2 Braunkehichen, BV (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schddigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.2.1 Brutzeit

Das nicht windkraftsensible Braunkehlchen gilt in D als stark gefdahrdet und in M-V als gefdahrdet. Die
bodenbriitende Art bendtigt als Brutraum Flachen, welche erst nach der Brutperiode bewirtschaftete
werden. Fiir den Gesang bendtigt die Art Sitzwarten in Form von Pfahlen oder dicken Pflanzenstangeln.
Im Untersuchungsgebiet konnte das Braunkehlchen mit 3 Brutpaaren im 1.000 m- Radius festgestellt
werden. Im Gebiet briitete die Art am Rand von zwei Ackerflachen sowie in der Saumstruktur eines
Grabens. Um die Bodennester wahrend der Bauphase nicht zu gefdhrden, sollte die
Baufeldfreimachung im Offenland deshalb auflerhalb der Brutzeit erfolgen. Der Raumbedarf zur
Brutzeit betragt 0,5 bis liber 3 ha, die Fluchtdistanz 20 bis 40 m. Da Windenergieanlagen wenig Raum
bendtigen, bleibt auch bei Durchfiihrung des Projekts geniigend weiterer Lebensraum fiir das
Braunkehlchen vorhanden. So kann es aullerhalb der Fluchtdistanz auch nach Errichtung der Anlagen
weitere Bodennester anlegen. Damit kann ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden.

3.3.4.2.2 Zug-und Rast
Es liegen keine Beobachtungen der Art vor.

3.3.4.3 Eisvogel, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.3.1 Brutzeit
Im Untersuchungsgebiet gibt es keine entsprechenden Brutmaoglichkeiten fir den Eisvogel. Die Motel
ist als Bruthabitat nicht geeignet, da entsprechende Brutwande fehlen.

3.3.4.3.2 Zugund Rast

Der nicht windkraftsensible Eisvogel ist ein Teilzieher, wobei der Hauptzug aus den Brut- zu den
Uberwinterungsgebieten von September bis November erfolgt. Dabei kann es in M-V zu einem Zuzug
aus nordlichen und 6stlichen Gebieten kommen. Auch aufRerhalb der Brutzeit jagt der Eisvogel an Fliel3-
und Stillgewadssern. Am 18.10.2017 wurde einmalig ein Eisvogel bei der Nahrungssuche an dem
FlieBRgewdsser Motel innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebietes beobachtet.

Aufgrund der Seltenheit im Gebiet kann ein Verbotstatbestand fiir den Eisvogel jedenfalls
ausgeschlossen werden.

3.3.4.4 Feldlerche, BV (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRlnahmen ausgeschlossen
werden
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3.3.4.4.1 Brutzeit

Die bodenbriitende Feldlerche, welche in den RL D und M-V als gefdhrdet eingestuft ist, war haufiger
Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Im Gebiet war die bodenbritende Offenlandart auf Brachflachen,
Grinland und Getreidefeldern anzutreffen, etwas seltener auch in den Anbaukulturen Mais und Raps.
Eine genaue Verortung aller Einzelnachweise der Feldlerche erschien auf Grund der Haufigkeit der Art
und des jahrlichen Brutplatzwechsels bei der Kartierung nicht sinnvoll. Optimale Bedingungen fiir eine
Brut findet die Art bei einer Vegetationshohe von 15 bis 25 cm und einer Bodenbedeckung von 20 bis
50 %. Der Flachenbedarf zur Brutzeit betragt etwa 1 bis 10 ha. Die Fluchtdistanz betragt aus Erfahrung
des Kartierbiiros etwa 50 m.

Sowohlim Leitfaden (2016) als auch in den ,,Informationen tber Einflisse der Windenergienutzung auf
Vogel” (2018) von Diirr & Langgemach ist die Feldlerche nicht als stérungssensible Art aufgelistet.
Reaktionen oder Verhaltensanderungen der Feldlerche auf Windenergieanlagen sind bisher nicht
bekannt geworden, so dass davon ausgegangen werden kann, dass keine Storung fir diese Art gegeben
ist. Dies trifft auch dann zu, wenn die Bauarbeiten zur Errichtung wahrend der Brutzeit der Feldlerche
stattfinden, da die Art eine groRe 6kologische Flexibilitat aufweist. Einzig die Bodennester sind durch
die Baufeldfreimachung gefahrdet. Prinzipiell sollte die Baufeldfreimachung im Offenland deshalb
auBerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen. Solange der offene Charakter der Landschaft in den
Brutgebieten nicht verdndert wird, sind Storungen fiir diese Art deshalb auszuschlieen. Dies ist beim
geplanten Vorhaben der Fall. Auch eine signifikante Steigerung des Schlagrisikos ist fiir die Feldlerche
auszuschlieRen. Zwar kann der Fluggesang der Feldlerche einige Tiere in die Ndhe der Rotoren bringen.
Jedoch sind die bekannten Opferzahlen so gering, dass eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos
ausgeschlossen werden kann. Ketzenberg et al. (2002) haben nachgewiesen, dass die Errichtung von
WEA die Brutplatzwahl der Feldlerche nicht beeinflusst. Unter Beachtung der definierten MaRnahme
kann ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden.

3.3.4.4.2 Zugund Rast

In M-V ist die Feldlerche Brut- und Zugvogel. Wahrend des Friihjahrs -und Herbstzuges konnten immer
wieder ziehende Feldlerchen im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Der Zug durch das
Untersuchungsgebiet erfolgte diffus in kleinen Gruppenstarken. Eine Bevorzugung bestimmter Flachen
zur Rast wurde nicht beobachtet.

Generell konnen ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko sowie Storungen oder Schadigungen durch das
geplante Projekt fiir die wenigen Durchziigler ausgeschlossen werden.

3.3.4.5 Feldschwirl, BV (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRknahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.5.1 Brutzeit

Der nicht windkraftsensible Feldschwirl gilt in M-V als stark gefdahrdet, in D als gefahrdet. Im 1.000 m
— Untersuchungsgebiet konnte ein singender Feldschwirl am Rande einer Geholzneuanpflanzung
(Biotop-Nr. 152) in einem fiir die Brut geeigneten Habitat festgestellt werden. Die Art bevorzugt als
Lebensraum offenes und halboffenes Gelande mit vereinzelten Vertikalstrukturen wie Straucher,
Bdaume oder Zdune als Singwarten. Das Nest wird am Boden in dichten, schmalblattrigen, vorjahrigen
Gras- und Krautbestanden wie etwa an Gewdsserrandern oder in Brachen angelegt. Der Raumbedarf
zur Brutzeit betragt ca. <0,1 bis 2,1 ha, die Fluchtdistanz betragt < 10 bis 20 m. Da das Nest zur Brutzeit
geschitzt ist, sollte die Baufeldfreimachung nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen, auch wenn der
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Brutplatz 2017 durch die BaumalRnahmen nicht direkt betroffen ist. So kann ein Verbotstatbestand fir
die bodenbriitende Art in jedem Fall ausgeschlossen werden.

3.3.4.5.2 Zugund Rast
Zur Zug- und Rastzeit konnten keine Feldschwirl beobachtet werden.

3.3.4.6  Feldsperling, BN, DZ (M)
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.6.1 Brutzeit

Der nicht windkraftsensible Feldsperling gilt in M-V als gefdahrdet, deutschlandweit ist er auf der
Vorwarnliste. Ein kleiner Trupp Feldsperlinge wurde im Bereich einer Strauchhecke sowie im Bereich
eines Einzelgehofts innerhalb des 1.000 m - Untersuchungsgebietes festgestellt. Beide Biotope stellen
geeignete Bruthabitate flr die Art dar. Feldsperlinge besiedeln offene und halboffene Landschaft mit
Geholzstrukturen sowie menschliche Siedlungen wie strukturreichen Dorfer oder Parks. Der Brutplatz
wird in Nischen und Hohlen von Baumen oder in Gebauden angelegt. Der Raumbedarf zur Brutzeit
betragt < 0,3 bis > 3 ha, die Fluchtdistanz liegt unter 10 m. Da die Brutreviere nicht durch das
vorliegende Projekt berihrt werden, kann ein Verbotstatbestand fiir den Feldsperling ausgeschlossen
werden.

3.3.4.6.2 Zugund Rast

In M-V ist der Feldsperling ein Standvogel, von Ende September bis Anfang November kann ein
geringer Zuzug aus skandinavischen Brutgebieten erfolgen. Als Jahresvogel ist er Giberall in der offenen
Kulturlandschaft, besonders der landlichen Regionen, anzutreffen. Wahrend der Zug- und Rastzeit
konnten innerhalb des 1.000 m-Untersuchungsgebietes in Gehdlzstrukturen regelmaBig kleine
Schwarme von maximal 10 Tieren beobachtet werden. Einmalig wurde im September 2017 in einer
Strauchhecke ein Trupp von etwa 50 Feldsperlingen beobachtet. Ein Verbotstatbestand kann fir den
Feldsperling auch zur Zug- und Rastzeit ausgeschlossen werden. Wahrend und nach den Bauarbeiten
stehen den Feldsperlingen gentigend Ausweichflache zur Verfligung.

3.3.4.7 Fischadler, NG
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.7.1 Brutzeit

Der nach Leitfaden storungssensible Fischadler ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie und gilt in
Deutschland als gefdahrdet. Nach der Bundesartenschutzverordnung gilt er als ,,streng geschiitzte” Art.
Der Ausschlussbereich fiir den Fischadler liegt nach Leitfaden bei 1.000 m um den Horst. Der
Priifbereich ist fir die Art mit 3.000 m definiert, wobei das Freihalten eines min. 1 km breiten
Flugkorridors zwischen Horst und Gewadssern grofer als 5 ha sowie das Freihalten eines 200 m-Puffers
um Gewasser grofler als 5 ha definiert ist. Werden diese Abstande nicht eingehalten, liegt nach
Leitfaden ein VerstoRR gegen das Totungsverbot vor. Das Stérungsverbot ist nach Leitfaden fiir den
Fischadler nicht relevant. Das Schadigungsverbot ist dann nicht relevant, wenn die beim Tétungsverbot
definierten Malknahmen eingehalten werden.

Im Juli 2017 wurde ein Fischadlerpaar in einer Entfernung von etwa 2.300 m zur Vorhabensflache
beobachtet. Beide Tiere hielten sich im Bereich eines Strommastes auf und zeigten deutlich eine
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Scheinbalz. Ein Brutplatz wurde im Priifbereich jedoch nicht nachgewiesen. Der nachstgelegene
bekannte Fischadlerhorst befindet sich nahe des Woezer Sees in einer Entfernung von etwa 7.000 m
zum Windeignungsgebiet, also auBerhalb des Ausschluss- und Priifbereichs.

Zur Brutzeit bevorzugt der Fischadler waldreiche Seengebiete und gewasserreiche Flussniederungen,
wo der Horst bevorzugt auf hohen exponierten Baumen oder geeigneten Leitungsmasten angelegt
wird. Die Nahrungsfliige zur Brutzeit erstrecken sich bis zu 10 km, die Fluchtdistanz liegt bei 200 bis
500 m. Obwohl der Fischadler im Gebiet als Nahrungsgast eingestuft ist, stehen dem Fischadler
auBerhalb des Prifradius genligend Nahrungs- und Nistpladtze zur Verfliigung, sodass auch ein Queren
des Planungsgebiets fiir Nahrungsfliige nicht notwendig ist. Im Planungsraum fehlen entsprechende
Gewasser. Dies ist auf der nachfolgenden Abbildung ersichtlich.

Da die Jagd ausnahmslos an und lber Gewdssern stattfindet und der Flug dorthin meist geradlinig
erfolgt, ist ein Verbindungskorridor zwischen Horst und Nahrungsgewasser auf Basis der
Nahrungsflachenanalyse praktisch auszuschlieBen. Nach Dirr & Langgemach (2018) ist es allerdings
auch moglich, dass - vor allem bei Fehlen von direkten Verbindungskorridoren - Fischadler manchmal
Rundfliige vom Nest zu mehreren Gewassern durchfiihren und dabei groRBere Flachen lberstreichen.
Selbst in diesem Fall wiirden sie das Planungsgebiet unter Betrachtung der Nahrungsflachenanalyse
kaum Uberfliegen.

Fischadler

A Geplante WEA

| I__} 1000m-Radius

* | I__1 3000m-Radius
[ geeignete Nahrungshabitate
A

Abbildung 14: Nahrungsfldchenanalyse fiir den Fischadler. Im Bereich Diimmer und Woezer See stehen dem Fischadler
ausreichend Nahrungsfldchen auflerhalb des Planungsgebiets zur Verfiigung. Ein Flugkorridor zur Nahrungssuche durch das
Planungsgebiet ist nicht ableitbar.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass flur den Fischadler in Bezug auf die vorliegenden
Planungen ein Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
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3.3.4.7.2 Zugund Rast
Zur Zug- und Rastzeit konnten keine Fischadler im Gebiet beobachtet werden.

3.3.4.8 Gdnse (unbestimmt), DZ
e Totungsverbot: kann werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.8.1 Brutzeit
Zur Brutzeit liegen keine Beobachtungen im Gebiet vor.

3.3.4.8.2 Zugund Rast

Wie weiter unten genauer beschrieben, finden sich am Woezer See sowie am Diimmer See Ganse-
Schlafplatze der Kategorie B. Am Dimmer See wurde am 15.02.2017 eine Kontrolle des
Schlafgewassers durchgefiihrt, am Woezer See am 21.02.2017:

e Dimmer See: 1.500 Saatgdnse; Abflug der Ganse 07.20 Uhr in westliche Richtung
o Woezer See: 20 Graugdnse

Weitere regelmalig genutzte Schlafgewdsser wurden im Untersuchungsraum nicht ermittelt. Da diese
Schlafgewdsser weiter als 500 m vom Planungsgebiet entfernt sind, kann diesbeziiglich ein
Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung tGberfliegende Ganse im
Februar und Marz 2017 sowie von September 2017 bis Januar 2018 beobachtet werden. Dies waren
kleinere Trupps mit einer Individuenzahl von 3 bis maximal 500 Tieren. Im Gutachten (2018) sind die
Uberfliige detailliert dargestellt. Auf Grund der oft weiten Sichtbeziehungen und der teilweise
schlechten Witterungsbedingungen war eine genaue Bestimmung der Art oft nicht méglich. Auf Grund
der jahrlich etwa gleichartigen Zugphanologie der Gansearten handelte es sich sehr wahrscheinlich um
ziehende BlafRganse, Grauganse und Saatgdnse. Aufgrund der insgesamt geringen Stlickzahlen, welche
das Gebiet Gberflogen, kann ein bedeutender Flugkorridor im Planungsgebiet ausgeschlossen werden.

Rastende Ganse konnten im Untersuchungsgebiet nicht beobachtet werden. Nahrungsflachen der
Stufe 4 sind somit weder im Gebiet vorhanden noch gibt es entsprechende Flugkorridore dorthin, was
auch die weiter unten dargestellten Karten zeigen.

3.3.4.9 Gimpel, BV (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten Mallnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.49.1 Brutzeit

Der nicht windkraftsensible Gimpel gilt in M-V als gefdhrdet. Im Untersuchungsgebiet konnte ein
singender Gimpel in einem fir die Brut geeigneten Waldstlick verhort werden. Als Brutbiotop werden
lichte, unterholzreiche Walder mit einem vielfaltigen Samen- und Beerenangebot bevorzugt, aber auch
Feldgeholze, geholzbestandenes Weideland sowie Hochmoore oder zunehmend auch
Siedlungsgebiete werden als Brutbiotop angenommen. Die Futterbeschaffung erfolgt in einem Umfeld
von bis zu 600 m, vereinzelt auch 800 bis 1.200 m vom Nest. Angaben (iber eine Fluchtdistanz liegen
nicht vor.
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Generell werden keine fir den Gimpel zur Brut geeigneten Gehodlzbereiche durch das Projekt
gefdhrdet. Durch ein Rodungsverbot zur Brutzeit kann in jedem Fall ein Verbotstatbestand
ausgeschlossen werden.

3.3.4.9.2 Zugund Rast
Zur Zug- und Rastzeit konnten keine Gimpel beobachtet werden.

3.3.4.10 Grauammer, BV (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
o Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten Mallnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.10.1 Brutzeit

Die nicht windkraftsensible Grauammer gilt nach der Bundesartenschutzverordnung als ,streng
geschitzte” Art, in M-V ist sie auf der Vorwarnliste zu finden. Insgesamt konnten im
Untersuchungsgebiet 4 Brutpaare im Bereich von Hecken, Intensivgriinland und ruderaler
Hochstaudenflur festgestellt werden. Bevorzugte Lebensraume der Grauammer sind extensiv genutzte
Acker und Griinflichen mit einzelnen Gehdlzen oder Masten als Singwarten, in deren Nihe sie gut
gedeckt in der Boden-vegetation britet. Der Flachenbedarf zur Brutzeit betragt 1,3 ha bis Gber 7 ha,
die Fluchtdistanz 10 bis 40 m. Da die Brutstatten wahrend der Brutzeit geschiitzt sind, muss fir die
Baufeldfreimachung eine Vermeidungsmalnahme definiert werden. So muss die Baufeldfreimachung
auBerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen, um keine Nester der Art zu gefdhrden. Dadurch kann ein
Verbotstatbestand fir die Art ausgeschlossen werden.

3.3.4.10.2 Zugund Rast
Zur Zug- und Rastzeit konnte die Art nicht beobachtet werden.

3.3.4.11 Griinspecht, BV, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.11.1 Brutzeit

Der nicht windkraftsensible Griinspecht gilt nach der Bundesartenschutzverordnung als ,streng
geschitzte” Art. Im Untersuchungsgebiet konnte in einem Waldbiotop ein Griinspecht verhort
werden, eine Brut ist moglich. Optimale Bruthabitate der Art sind halboffene Mosaiklandschaften mit
groReren, lichten bis stark aufgelockerten Altholzbestianden, wo die Art in Baumhohlen britet. Der
Raumbedarf zur Brutzeit betragt 8 bis iber 100 ha, die Fluchtdistanz wird mit 30 bis 60 m angegeben.

Aus aktueller Sicht werden durch das vorliegende Projekt keine Hohlen-/Brutbdume entfernt. Die fur
die Zuwegungen zu rodenden Baume sind allesamt als Brutbdume fiir den Griinspecht nicht und fir
die Nahrungssuche kaum geeignet. Ein Verbotstatbestand kann fir den Griinspecht somit
ausgeschlossen werden.

3.3.4.11.2 Zugund Rast

Der Griinspecht ist ein Stand- und Strichvogel, der keine gréReren Zugwege zuriicklegt. AuRerhalb der
Brutzeit halt sich die Artin Gehdlzbestdnden bzw. in der umgebenden Landschaft oder Siedlungen der
Brutbiotope auf, wo er hdufig am Boden nach Nahrung sucht. Im offenen Geladnde fliegt er selten héher
als die Baumwipfel des angestrebten oder verlassenen Geholzes.
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Einzelne Griinspechte wurden regelmalig in Geholzbestdnden bzw. in Ortschaften des Unter-
suchungsgebietes beobachtet. Aufgrund seiner Lebensweise kann ein Verbotstatbestand fir die Art
ausgeschlossen werden.

3.3.4.12 Kiebitz, BV, DZ (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBRnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schddigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.12.1 Brutzeit

Der Kiebitz ist nach der RL in M-V stark gefdahrdet, in D gefdahrdet. Zudem ist er eine nach der
Bundesartenschutzverordnung ,streng geschitzte” Art. Kiebitze briiten vor allem in strukturarmen
Offenflachen mit fehlender oder kurzer Vegetation wie in Feuchtgriinland oder frisch bearbeiteten
Flachen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1 bis 3 ha, die Fluchtdistanz 30 bis 100 m. Im
Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 3 Brutpaare mit Brutverdacht nachgewiesen werden, und
zwar im Bereich von feuchten Senken und einer kleinen Bracheflache innerhalb von Ackerflachen. Der
Kiebitz gilt in M-V nicht als windkraftsensibel oder schlaggefdahrdet. Auch Dirr & Langgemach (2018)
beschreiben fiir den Kiebitz einen Einfluss von WEA vor allem bei gréBeren Rastbestdanden und nicht
wahrend der Brutzeit. Da der Kiebitz ein Bodenbriter ist, sind zum Schutz moéglicher Bodennester
VermeidungsmalRnahmen notwendig. Prinzipiell sollte die Baufeldfreimachung im Offenland deshalb
auBerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen. Sollte die Baufeldfreimachung in die Fortpflanzungszeit
hineinreichen, so sollte eine naturschutzfachliche Baubegleitung eingebunden werden, um keine
Nester der Art zu gefdhrden. Damit kann ein Verbotstatbestand zur Brutzeit ausgeschlossen werden.

3.3.4.12.2 Zugund Rast

Nur an vier der insgesamt 16 Untersuchungstage wurde jeweils ein Trupp Kiebitze im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Die TruppgrofRen betrugen 200, 170, 15 und 2 Kiebitze. Ein héheres
Aufkommen von ziehenden bzw. rastenden Kiebitzen wurde nicht festgestellt. Aufgrund der geringen
Stlickzahlen kann ein Verbotstatbestand fir den Kiebitz auch zur Zug- und Rastzeit ausgeschlossen
werden.

3.3.4.13 Kornweihe
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.13.1 Brutzeit
Zur Brutzeit konnte die Kornweihe nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

3.3.4.13.2 Zugund Rast

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in der polnisch-norddeutschen Tiefebene. Das
Uberwinterungsgebiet reicht von der Ostseekiiste bis in den Mittelmeerraum hinein. Am 17. 11. Und
21.12.2017 wurde jeweils eine mannliche Kornweihe bei der Nahrungssuche (iber Griinland- und
Ackerflachen des engen und erweiterten Untersuchungsgebietes beobachtet.

Aufgrund der Seltenheit der Art im Untersuchungsgebiet kann ein Verbotstatbestand fir die
Kornweihe ausgeschlossen werden.
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3.3.4.14 Kranich, BN, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.14.1 Brutzeit

Mecklenburg-Vorpommern hat den groRten Kranichbestand in Deutschland und bildet zusammen mit
Brandenburg die Keimzelle flr die Ausbreitung der Art nach Westen (Mewes et al. 2014). Der Kranich
ist deshalb zwar nicht in der Roten Liste zu finden, aber eine Art des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie. T6tungs- und Stérungsverbot fiir den Kranich sind aus im Leitfaden dargelegten
Grinden nicht relevant. Relevant ist jedoch das Schadigungsverbot, sobald Nistplatze im 500 m-
Prifbereich um die geplanten WEA liegen. Dadurch kann eine stérende Wirkung durch die WEA
erzeugt werden, in dem entweder die Fortpflanzungsstatten gemieden oder der Brutverfolg reduziert
werden kann. In diesem Fall waren nach Leitfaden ggf. CEF-MaRnahmen moglich.

Kraniche bendtigen als Bruthabitat Feuchtwalder oder ruhige Verlandungszonen an Gewassern.
Aufgrund des positiven Bestandstrends der Art in Mecklenburg-Vorpommer werden inzwischen aber
auch andere Bruthabitate wie etwa Pappelforste genutzt. Die Fluchtdistanz des Kranichs betragt laut
FLADE (1994) zwischen 200 und 500 m. Am Neststandort kann diese nach Beobachtungen des
Gutachters deutlich unterschritten werden.

2017 wurden 2 Kranichbruten innerhalb des 1.000 m-Radius um das Windeignungsgebiet festgestellt,
und zwar innerhalb von Feuchtwaldern im Siden des Planungsgebiets. Die genauen Neststandorte
wurden auf Grund der nassen, sehr schwer begehbaren Gehdlzbestinde nicht ermittelt. Beide
Brutplatze liegen jedenfalls deutlich weiter als 500 m von den geplanten Anlagen entfernt. So ist der
nordlichere (ndhere) der beiden Brutplatze etwa 900 m von der nachstgelegenen WEA entfernt. Zwei
weitere Kranichbruten im 2.000 m-Radius sind fiir die vorliegende Priifung nicht relevant.

Auf den Acker- und Grinlandflichen im unmittelbaren Umfeld der Brutpldtze wurden regelmaRig
nahrungssuchende Kraniche beobachtet. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann bei dem
ortlichen Brutpaar jedenfalls ausgeschlossen werden, zumal auch Dirr & Langgemach das
Kollisionsrisiko von Kranichen wahrend der Brutzeit an Windkraftanlagen unter Beachtung der
Schutzbereiche als sehr gering einstufen. Als Griinde fiihren sie an:

e Die Nahrungssuche erfolgt nur zu FuR (anders als bei Greifvogeln)

e Wechsel zwischen Nahrungsflachen erfolgen im bekannten Revier, wo Windfelder auch im
Nahbereich der Anlagen durchflogen werden, meist bei Flughéhen um die 20-60 m

e Wahrend der 8-wdchigen Jungenaufzucht bis zum Fliiggesein fliegen die Altvogel selten

Nach der Landerarbeitsgemeinschaft der Deutschen Vogelwarten (2015) zeigen kleine Gruppen von
Kranichen nur ein geringeres Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen. Auch nach
Literaturauswertungen von Dirr & Langgemach (2018) kdnnen Bruten zunehmend dicht an WEA
beobachtet werden. Stérungen durch Bau, ErschlieBung und Wartung sind nach Diirr & Langgemach
(2018) somit wahrscheinlicher als durch die WEA selbst. Da der festgestellte Brutplatz weiter als 500
m von der Planungsflaiche entfernt ist und den Tieren geniligend Ausweichflichen fir die
Nahrungssuche wahrend der Bauzeit zur Verfligung stehen, kann eine erhebliche Stérung der lokalen
Population auch wahrend der Bauzeit ausgeschlossen werden, zumal diese - zumindest groRteils —
ohnehin aulBerhalb der Brutzeit erfolgt. Da die Wartungsarbeiten jeweils nur kurzzeitig durchgefiihrt
werden, ist auch diesbezliglich keine erhebliche Stérung zu erwarten.
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Aus den oben genannten Griinden kann ein Verbotstatbestand fir den Kranich zur Brutzeit
ausgeschlossen werden.

3.3.4.14.2 Zugund Rast

Bedeutende Rastgebiete fiir den Kranich sind im 3 km-Radius um die Anlagen nicht angegeben. Nach
Leitfaden wird die Klasse A beim Kranich mit 1.500 Stiick angegeben. Am 21.02.2017 wurden bei der
Kontrolle des Woezer Sees, ausgewiesen als Schlafgewdssers von Gansen aus der , Analyse und
Bewertung der Lebensraumfunktion fir rastende und tberwinternde Wat- und Wasservogel 2009
(LUNG 2006), etwa 700 Ubernachtende Kraniche gezahlt. Der Woezer See weist einen Abstand von
etwa 7 km zur Vorhabensflache auf. Weitere Schlafplatze von Kranichen mit regelmaRig mindestens
500 Exemplaren wurden in einem Umfeld von 6 km um die Vorhabensflache nicht festgestellt.

In geringerer Stiickzahl wurden Kraniche wahrend der gesamten Untersuchungsperiode sowohl
rastend als auch uberfliegend im Untersuchungsgebiet beobachtet. Die Truppenstdrke der
Uberfliegenden Kraniche variierte dabei zwischen 2 und 160 Tieren und die Flugh6he zwischen 5 m
und >200 m.

Die im Gebiet nahrungssuchenden Kraniche wechselten in kleinen Trupps von 2 bis 60 Tieren und in
geringer Flughohe (10 — 30 m) regelmaRig zwischen den Nahrungsflachen, eine genaue Darstellung
findet sich im Gutachten (2018). Die Nahrungssuche erfolgte bevorzugt auf abgeernteten Maisackern
und Griinland. Insgesamt waren nicht mehr als 160 Tiere an einem Tag im Gebiet anwesend.

Maximal 160 Kraniche hielten sich von September 2017 bis Januar 2018 an einem Schlafgewasser
innerhalb des engen Untersuchungsgebietes - eine feuchte Senke am Rande eines Ackers — auf. Eine
zweite feuchte Senke am Rande einer Ackerflache innerhalb des engen Untersuchungsraumes wurde
nur an zwei Terminen als Schlafgewasser genutzt, hier Gbernachteten einmal 50 und einmal 80
Kraniche.

Nach Dirr & Langgemach (2018) dienen Schutzbereiche um die Schlafplatze dem Schutz des
Fortbestandes der Schlafplatzfunktion sowie einem Mindestschutz der Rastplatzfunktion durch
Einbeziehung derinnerhalb des Schutzbereiches liegenden Nahrungsflachen im Einklang mit BNatSchG
§ 44 (1) Nr. 2 und 3. Bei Einhaltung der genannten Abstande werden nach Leitfaden die Verbote des §
44 Abs.1-3 BNatSchG nicht berihrt. Da keine entsprechenden Rast- und Nahrungsflachen fir den
Kranich im Ausschlussbereich vorliegen, kann ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen
werden.

Nach Dirr & Langgemach (2018) versuchen Kraniche in der Regel, Windparks zu umfliegen oder zu
Uberfliegen, deshalb kann auch ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ausgeschlossen werden, zumal
auch die Zahl der tiberfliegenden Kraniche im Gebiet sehr gering ist.

3.3.4.15 Mdusebussard, BN, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.15.1 Brutzeit

Der Bestand des Mausebussards ist in M-V stabil, nahezu das gesamte Land ist besiedelt. Der
Prifradius bezliglich Horststandorte betragt nach Leitfaden 1.000m. Im 1.000m-Radius konnte die Art
2017 mit einem Brutpaar und im 2.000 m-Radius mit einem weiteren Brutpaar festgestellt werden. Die
Art bevorzugt Waldrander und Feldgehdlze als Bruthabitat, die Horststandorte befanden sich beide in
Waldrandlagen. Fir die Nahrungssuche wurden weitrdumig die umliegenden Offenlandbereiche
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aufgesucht. Wahrend einer Griinlandmahd am 14.06.2017 waren 3 Mausebussarde hier langere Zeit
auf Nahrungssuche. Im Bereich der Biogasanlage ,Parumer Bioenergie GmbH & Co. KG“ waren
regelmaRig Mausebussarde zur Nahrungssuche anzutreffen. Die ReviergroBe der Art betragt etwa 4
bis 10 ha. Die Fluchtdistanz wird aus Erfahrung des Gutachterbiiros auf etwa 100 bis 200 m geschatzt.

Nach Leitfaden ist weder das Stérungs- noch das Schadigungsverbot fir die Art von Relevanz. Fiir das
Totungsverbot ist eine Einzelfallprifung notwendig. Generell besitzt der Mausebussard ein hohes
Kollisionsrisiko, nach Leitfaden gibt es aber keine Abstandsempfehlungen fiir den Madusebussard. Auch
nach Griinkorn et al. (PROGRESS-Studie, 2016) wirde eine Abstandsempfehlung fur den
Mausebussard aufgrund der hohen Brutdichte in Deutschland und der relativ hohen raumlichen
Dynamik der Brutplatzstandorte nur eine relativ geringe Schutzeffizienz bewirken, da regelmafig mit
Neuansiedlungen an geplanten und vorhandenen Windparks zu rechnen ist. Zudem zeigt die
jahreszeitliche Verteilung der Funde in PROGRESS sowie die in der bundesweiten Fundkartei, dass
Mausebussarde nicht nur in der Brutzeit, sondern auch im Spatsommer und Herbst kollidieren.
Tempordre Abschaltungen erscheinen daher angesichts der Haufigkeit der Art als ungeeignet. Zudem
konnte in der PROGRESS-Studie kein quantitativer Zusammenhang zwischen Flugaktivitat und
Kollisionsopferzahlen bei dieser Art belegt werden. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos
gegeniber dem allgemeinen Lebensrisiko kann also aus einer potentiellen Nistplatznahe fir den
Mausebussard nicht abgeleitet werden. Ein Verbotstatbestand zur Brutzeit liegt nach §44 Abs. 1
BNatSchG deshalb nicht vor.

3.3.4.15.2 Zug- und Rast

Der Méausebussard ist Stand-, Strich- und Zugvogel. Wahrend der Wintermonate hélt sich ein Teil (35
bis 50 %) der Mausebussarde in einem Umkreis von 50 km zum Brutgebiet auf. Der Mausebussard
wurde wahrend der gesamten Zug-/Rastkartierung regelméaRig im Untersuchungsgebiet angetroffen,
ein erhéhtes Aufkommen im Untersuchungsgebiet wurde nicht festgestellt. Generell gilt hier dasselbe
wie bei der Brutzeit diskutiert. Ein Verbotstatbestand wird fiir den Madusebussard ausgeschlossen.

3.3.4.16 Mehl- und Rauchschwalbe, BN, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.16.1 Brutzeit

Auf Grund ihrer dhnlichen Lebensweise und der vergleichbaren Habitatanspriiche werden die beiden
Schwalbenarten wie im Gutachten (2018) zusammen behandelt. Die in D als gefdhrdet eingestuften
Arten sind in M-V auf der Vorwarnliste. Als Kulturfolger briitet die Mehlschwalbe in Europa in offenen
und besiedelten Kulturlandschaften, so z.B. in Kolonien an Hauserwénden in der Ndhe von Gewadssern.
Rauchschwalben hingegen bauen ihre Nester im Inneren von Gebauden wie Stallen und Scheunen. Die
Fluchtdistanz der Mehlschwalbe betragt knapp 10 m, der Aktionsradius zur Brutzeit 0,3 bis 0,7 km. Die
Fluchtdistanz der Rauchschwalbe ist weniger als 10 m, der Aktionsradius zur Brutzeit ist etwa 1 km.

Beide Arten wurden in den Ortschaften Parum, Schossin, Luckwitz und Hilseburg an geeigneten
Brutplatzen festgestellt. Sie suchten in den Ortschaften sowie im angrenzenden Offenlandbereich des
Untersuchungsgebietes regelmaRig nach Nahrung. Eine genaue Verortung aller Neststandorte der
Rauch- und Mehlschwalben erfolgte nicht und ist fir die nicht windkraftsensiblen Arten auch nicht
notwendig, da in den Ortschaften keine Anderungen durch das vorliegende Projekt erfolgen.

Da eine signifikante Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann, liegt
kein Verbotstatbestand nach §44 vor.
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3.3.4.16.2 Zugund Rast

Mehl- und Rauchschwalben sind Weitstreckenzieher, ihr Uberwinterungsgebiet liegt in Afrika. Der
September gilt fiir Mitteleuropa als Hauptweg- und Hauptdurchzugsmonat. Ab Ende Oktober werden
Beobachtungen sehr selten. Im September und Oktober 2017 wurden regelmaRig ziehende Mehl- und
Rauchschwalben in geringer Anzahl im gesamten Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche
beobachtet. Ein Verbotstatbestand kann fir die nicht windkraftsensible Art ausgeschlossen werden.

3.3.4.17 Merlin, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.17.1 Brutzeit
Die Brutgebiete des Merlins liegen in Europa tiberwiegend in Skandinavien und Nordrussland, die Art
konnte zur Brutzeit nicht beobachtet werden.

3.3.4.17.2 Zugund Rast
In den Niederungen Mitteleuropas tritt die Art zwar regelmaRig, aber nicht haufig nur als Durchzligler
und Wintergast auf. Die Art jagt in Bodenndhe oder in niedriger Vegetation vor allem nach kleinen
Vogeln und Saugern. Am 15.02.2017 wurde einmalig ein Merlin bei der Nahrungssuche im engen
Untersuchungsgebiet beobachtet. Aufgrund der Seltenheit kann ein Verbotstatbestand fiir den Merlin
ausgeschlossen werden.

3.3.4.18 Neuntéter, pot. BV (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schddigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRRnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.18.1 Brutzeit

Der Neuntoter ist eine Anhang I-Art, nach der RL ist er in M-V auf der Vorwarnliste. Die Art ist
potentieller Brutvogel im Gebiet. Ein Mannchen des Neuntoters wurde in einer fiir die Brut geeigneten
Strauchhecke beobachtet. Das Bruthabitat befindet sich innerhalb des 1.000 m-Radius um das
Windeignungsgebiet. Neuntoter bevorzugen halboffene Landschaften Gehdlzen, in denen
Dornenstraucher vorhanden sein miissen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 0,1 bis > 3 ha, wobei
die kleinsten Reviere in linearen Strukturen, z. B. Hecken, liegen. Die Fluchtdistanz betrdgt < 10 bis 30
m. Da die Brutstdtten nach §44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt sind, kann ein Verbotstatbestand
ausgeschlossen werden, wenn die Nester der gehoélzbriitenden Art durch das Vorhaben nicht
beschadigt oder zerstort werden. Obwohl der Brutbereich nicht durch das Vorhaben betroffen ist und
auch keine Straucher entfernt werden missen, sollten Rodungsarbeiten deshalb prinzipiell nur
aulerhalb der Brutzeit erfolgen.

3.3.4.18.1 Zugund Rast
Zur Zug- und Rastzeit konnte die Art nicht beobachtet werden.

3.3.4.19 Raubwiirger, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden
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3.3.4.19.1 Brutzeit
Die Art konnte zur Brutzeit nicht beobachtet werden.

3.3.4.19.2 Zugund Rast

Ein Teil der Raubwiirger Gberwintert in Sidwesteuropa, wahrend alle tibrigen in wechselnden Anteilen
sowohl weitrdumige Wanderungen ausfihren, als auch im Brutgebiet tGberwintern. Am 17.11.2017
konnte einmalig Raubwiirger am Rande des erweiterten Untersuchungsgebietes bei der
Nahrungssuche beobachtet werden. Aufgrund der Seltenheit im Gebiet kann ein Verbotstatbestand
fiir die Art ausgeschlossen werden.

3.3.4.20 Raufufsbussard, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.20.1 Brutzeit
Die Art konnte zur Brutzeit nicht beobachtet werden.

3.3.4.20.2 Zugund Rast

Im Norddeutschen Tiefland ist der RaufuBbussard nur als Durchzigler bzw. Wintergast ab Ende
September/Anfang Oktober bis in den Marz/April hinein anzutreffen. Zwischen November und
Dezember 2017 konnte an drei Kartierterminen jeweils ein Raufullbussard im Bereich der
Vorhabensflache Gber Griinland bei der Nahrungssuche beobachtet werden. Ab Januar 2018 wurde
die Art nicht mehr im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Aufgrund der Seltenheit im Gebiet kann ein Verbotstatbestand fiir den RaufuBbussard ausgeschlossen
werden.

3.3.4.21 Rohrweihe
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.21.1 Brutzeit

Die Rohrweihe findet sich im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie. Im M-V ist flachendeckend verbreitet,
derzeit nimmt der Bestand allerdings leicht ab. Die Rohrweihe britet vorwiegend in
Rohrichtbestanden, aber zB auch in Ackerflachen. Zur Nahrungssuche werden vor allem Griinland- und
Ackerflachen genutzt. Der Raumbedarf (Jagdgebiet) der Rohrweihe zur Brutzeit liegt unter 2 bis 15
km?. Die Fluchtdistanz betragt 100 bis 300 m.

Nach Leitfaden sind die Niststatten im 1.000m-Radius zu erfassen. Hier war 2017 keine
Rohrweihenbrut festzustellen. Lediglich im 2.000m-Radius um das Windeignungsgebiet konnte ein
Brutpaar in einem Feldgeho6lz mit Rohrichtbestanden und Kleingewasser festgestellt werden. Die
Acker- und Griinlandflachen des Untersuchungsgebietes wurden von der Rohrweihe regelmaRig zur
Nahrungssuche Uberflogen. Eine Bevorzugung bestimmter Flachen zur Nahrungssuche wurde nicht
festgestellt.

Nach Leitfaden liegt lediglich bei Bruten im Umkreis von 500 m um die geplanten Anlagen ein Verstol3
gegen das Totungs- und Schadigungsverbot vor. Da die Brut der Rohrweihe aulRerhalb des 1.000 m —
Untersuchungsradius liegt, kann ein Verbotstatbestand fiir diese Art ausgeschlossen werden.
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3.3.4.21.2 Zugund Rast
Wahrend der Zugzeit konnte die Art nicht beobachtet werden.

3.3.4.22 Rotmilan, BV im Ausschluss- und Priifbereich, DZ (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBRnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schddigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.22.1 Brutzeit

Der Rotmilan istin der RL M-V auf der Vorwarnliste, deutschlandweit gilt er nicht als gefahrdet. Die Art
findet sich jedoch in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtline. Deutschland hat eine hohe Verantwortung
fir die Erhaltung des Rotmilanbestandes, da hier gut die Halfte des Weltbestandes lebt (Aebischer
2009). Der Rotmilan besiedelt zur Brutzeit vielfdltig strukturierte Landschaften, die durch einen
hdufigen Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Die Nahrungssuche
erfolgt in der offenen Feldflur, in Griinland- und Ackergebieten, im Bereich von Gewassern, an StralRen
und am Rand von Ortschaften. Der Aktionsraum zur Brutzeit betrdgt > 4 km?, das Nestrevier hingegen
kann sehr klein sein. Die Fluchtdistanz betragt etwa 100 bis 300 m.

Nach Leitfaden gilt ein 1.000 m-Ausschlussbereich flir die Horste, in diesem Bereich ist ein VerstoR
gegen das Totungsverbot beim Bau von WEA im 1 km-Radius um die Fortpflanzungsstatten definiert.
Zudem ist im 1.000 m-Radius ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot definiert, da
Fortpflanzungsstatten bei erhéhtem Kollisionsrisiko im ndheren Umfeld ihre Funktion verlieren. Im
Abstand 1.000 bis 2.000 m um den Horst kann ein Verstol§ gegen das Totungs- und Schadigungsverbot
vermieden werden, wenn die Tiere durch entsprechende LenkungsmaRBnahmen von den Windpark-
Flachen abgelenkt werden. Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten
Genehmigungszeitraumes sicherzustellen. Zudem ist eine Abwendung einer Verletzung der
Zugriffsverbote (etwa durch eine Planung innerhalb des Ausschlussbereichs) generell durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen gegeben.

Nach Dirr (2009) wurde im Rahmen der Nachsuche nach Rotmilanen in Windparks unter anderem
Folgendes festgestellt: ,,Die Hohe der Jagdfliige innerhalb von Windparks liegt regelmaRig zwischen 40
und 80 m...” (Durr 2009, S. 186). Entsprechend der Begriindung des Urteils des Verwaltungsgerichtes
Berlin (Urteil der 10. Kammer vom 4. April 2008 - VG 10 A 15.08) kann der Verbotstatbestand der
Toétung durch einen ausreichenden rotorfreien Luftraum ausgeschlossen werden. Das
Landesumweltamt des Landes Brandenburg definiert diesen zur Jagd genutzten Luftraum mit einer
Hohe von 15 — 80 m. Auch wenn sich die beiden Begriindungen durch die untere Grenze des
vorwiegend genutzten Flugraumes unterscheiden, so ist die Obergrenze des vom Rotmilan vorwiegend
genutzten Luftraumes bei 80 m festgelegt. Eine Studie Uber die artspezifische Kollisionsgefahr bei
Repoweringvorhaben (ECODA ET AL, 2012) zeigt durch standardisierte Verhaltensbeobachtungen von
Greifvogeln, dass sich sowohl Rotmilane als auch Wiesen- und Rohrweihen sogar lberwiegend in
Hohen unter 60m und somit unterhalb des Rotorbereichs modernerer WEA aufhielten. Die sowohl von
Dirr (2009) als auch in der Begriindung des Urteils des Verwaltungsgerichtes Berlin genannte
Obergrenze wird als hinreichend abgesichert angesehen. Mit einem Abstand von 82 m zur
Bodenoberflache liegen die unteren Rotorspitzen der geplanten Anlagen oberhalb der genannten 80
m.

Bei den Untersuchungen 2017 suchten die Rotmilane in den umliegenden Offenlandbereichen nach
Nahrung. Ein attraktives Ereignis flir Rotmilane war eine Griinlandmahd am 14.06.2017, bei dem sich
4 Rotmilane Uber einen langeren Zeitraum im Bereich der gemahten Grinlandflache zur
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Nahrungssuche aufhielten. Eine Flache mit Attraktivitdit zur Nahrungssuche stellte auch die
Biogasanlage der Firma ,Parumer Bioenergie GmbH & Co. KG“ dar, wo regelmaflig Rotmilane
beobachtet werden konnten.

Beide 2017 erfassten Horste sowie drei der 2020 erfassten Horste (Nr. 1 — 3) liegen aulRerhalb des
1.000 m-Radius um das Windeignungsgebiet, der Horst im Siiden am Ortsrand von Hiilseburg auch
auBerhalb des 2.000 m-Radius. Fiir dieses Paar kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

Im 2.000 m-Radius um den nordéstlichen Horst (Nr. 3, Abbildung 15) sowie den nordwestlichen Horst
(Nr. 1) finden sich jeweils 2 der geplanten Anlagen. Im 2.000 m-Radius des Sudlichen Horstes (Nr. 2)
findet sich 1 der geplanten Anlagen.

Der im Mai 2020 festgestellte Horst (Nr. 25) liegt in Abstanden von 207 m (WEA 02), 570 m (WEA 03),
880 m (WEA 04) und 539 m (WEA 05) zu den geplanten WEA und liegt somit im Ausschlussbereich aller
geplanten WEA. Die Horste sowie die Ausschluss- und Prifradien des Rotmilans sind auf der
nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Horstsuche 2020
Rotmilan

A Geplante WEA
Horste 2020

€ Rotmilan

[J  Ausschlussbereich (1.000 m)
__1 Prifbereich (2.000 m)

72 WKN

PNE GROUP |SESIARSES/NCoMIstn
Nature Risk Management

B Mafistab 1:40.000 Kartengrundlage im Original: Google Earth Pro

Abbildung 15: Horststandorte des Rotmilans. Die geplanten WEA 02 und 04 liegen innerhalb des Priifbereichs des Horst 1. Die
WEA 05 liegt innerhalb des Priifbereichs des Horst 2. Die WEA 02 und 03 liegen innerhalb des Priifbereichs des Horst 3. Alle
geplanten WEA (02 — 05) liegen innerhalb des Ausschlussbereichs des Horst Nr. 25.

MaRnahme Abschaltungen
Fir den im Planungsgebiet liegenden Rotmilanhorst (Nr. 25) sind Abschaltungen aller Anlagen

wahrend des gesamten Anwesenheitszeitraums vorgesehen. Da durch diese MalRinahme auch fir die
weiteren Brutpaare im Prifradius (Horste 1 — 3) wahrend der Brutzeit kein erhdhtes Tétungsrisiko
gegeben ist, entfallen weitere evtl. notwendige Ablenkflachen fir diese Horste. Die Abschaltungen
werden im LBP weiter definiert.
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3.3.4.22.2 Zugzeit

Der Wegzug aus den Brutgebieten in die Winterquartiere des nordlichen Mittelmeerraumes beginnt
im August und erreicht seinen Hohepunkt im Oktober. Der Einzug in die Brutgebiete erfolgt je nach
den Witterungsverhiltnissen Ende Februar bzw. Anfang bis Mitte Marz. Uberwinterungen der Art in
den Brutgebieten nehmen in den letzten Jahren zu.

An 13 der 16 Kartiertermine wurden Rotmilane im Untersuchungsgebiet beobachtet. Es hielten sich
maximal acht Rotmilane gleichzeitig im engen Untersuchungsgebiet auf (siehe Karte VO 5, Pixel Rm26).
Die Rotmilane Uberflogen ausdauernd die Offenlandflachen in einer geringen Flughohe (5-20 m) zur
Nahrungssuche. Eine Bevorzugung bestimmter Offenlandflache fiir die Nahrungssuche wurde nicht
ermittelt. Als ein bevorzugter Schlafplatz wurde eine Pappelreihe innerhalb des erweiterten
Untersuchungsgebietes ausgemacht. Hier wurden in den friihen Morgenstunden kurz nach
Sonnenaufgang regelmaRig ruhende Rotmilane angetroffen Die Anzahl der vorgefundenen Tiere
schwankte zwischen 7 und einem Rotmilan. Am 24. Januar 2018 wurden je zwei Rotmilane im
unmittelbaren Umfeld der zwei bekannten Horststandorte aus dem Jahr 2017 beobachtet.

Die Rotmilane konnten zur Zug- und Rastzeit somit vor allem in geringer Hohe im Untersuchungsgebiet
jagend angetroffen. Auch hier gelten die zur Flugh6he oben beschriebenen Faktoren. Ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko kann somit wahrend der Zug- und Rastzeit ausgeschlossen werden.

3.3.4.23 Saatkréihe, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.23.1 Brutzeit
Zur Brutzeit konnten keine Saatkrdahen im Gebiet festgestellt werden.

3.3.4.23.2 Zugund Rast

Saatkrdhen finden sich im Winter zu ,Wintertrupps” in oder bei Ortschaften zusammen. Die
Winterlebensraume liegen teilweise recht weit von den Brutkolonien entfernt, sodass oft keine direkte
Beziehung zwischen den Sommer- und den Winterlebensrdaumen besteht. Der Heimzug in die
Brutgebiete beginnt ab Ende Februar bis Mitte April/Anfang Mai.

Ein Trupp von etwa 500 Saatkrdhen hielt sich ab Oktober 2017 bis Januar 2018 im Bereich der Ortschaft
Parum — also deutlich auRerhalb des unmittelbaren Planungsgebiets - auf. Hier suchten sie auf den
umliegenden Feldern und Wiesen nach Nahrung.

Da es sich bei der Saatkrahe um keine windkraftsensible Art handelt, kann ein Verbotstatbestand
ausgeschlossen werden.

3.3.4.24 Schwarzmilan, BV im Priifbereich, DZ
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.24.1 Brutzeit

Der Schwarzmilan ist wie der Rotmilan keine RL-Art, aber im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
angefiihrt. Aktuell ist in M-V eine leichte Zunahme des Bestandes zu verzeichnen. Nach Leitfaden gilt
fir den Schwarzmilan ein Ausschlussbereich von 500 m um den Horst, um ein Toétungs- und
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Schadigungsverbot ausschlieBen zu kdnnen. Bei Horsten innerhalb 500 bis 1.000 m um die geplanten
Anlagen sind LenkungsmalRnahmen notwendig.

Der Schwarzmilan bevorzugt zur Brutzeit Wélder und Feldgehdlze in der Ndhe von Gewassern,
Feuchtgrinland oder anderen Feuchtgebieten. Der Nistplatz liegt oft in Waldrandnahe. Die Art sucht
auf dem angrenzenden Offenland und im Bereich von Gewadssern nach Nahrung. Die ReviergréRe
betrdgt < 5 bis Giber 10 km?, die Fluchtdistanz 100 bis 300 m, kann am Horst aber auch deutlich
unterschritten werden.

Ein Brutnachweis flir den Schwarzmilan wurde im Untersuchungsgebiet nicht erbracht. Innerhalb eines
feuchten Erlen-Eschenwaldes besteht jedoch Brutverdacht fir 2 Paare. Nahrungssuchende
Schwarzmilane Uber Offenlandbereichen wurden im Untersuchungsgebiet regelmaRig beobachtet.
Beim Mahdereignis am 14.06.2017 waren auch drei Schwarzmilane zu beobachten, welche sich tber
einen langeren Zeitraum im Bereich der gemahten Griinlandflaiche zur Nahrungssuche aufhielten.
Auch bei der Biogasanlage der Firma ,, Parumer Bioenergie GmbH & Co. KG“ hielten sich regelmalig
Schwarzmilane zur Nahrungssuche auf.

Die moglichen Horste liegen in jedem Fall weiter als 500 m von den geplanten Anlagen entfernt, sind
jedoch innerhalb des 2.000 m-Radius um das Planungsgebiet.

Bei der Horstsuche 2020 konnte der Schwarzmilanverdacht von 2017 nicht bestatigt werden (Nr. 6,
Abb. 15). Eine Aufgabe des Schwarzmilan-Reviers gilt nach 1-3 Brutsaisons. Der Horst wurde noch in
den MaBnahmen zu berticksichtigt, da der Status 2018 und 2019 unklar ist.

Ein Verbotstatbestand kann unter Beachtung der Abschaltungen (s. MalRnahme Rotmilan)
ausgeschlossen werden. Diese Mallnahme wird im LBP dargestellt.

3.3.4.24.2 Zugzeit

Der Schwarzmilan ist ein Zugvogel. Unmittelbar nach dem Flliiggewerden der Jungtiere beginnen die
Schwarzmilane herumzustreichen. Im August beginnt der Wegzug nach Afrika und kann
ausnahmsweise bis November dauern, im Februar beginnt der Rickzug.

Bis Ende September 2017 wurden Schwarzmilane im Untersuchungsgebiet beobachtet. Es waren
maximal bis zu 4 Schwarzmilane gleichzeitig im Gebiet anwesend, die Beobachtungen sind im
Gutachten (2018) dargestellt. RegelmaRig genutzte Schlafplatze von ziehenden bzw. Gberwinternden
Tieren wurden nicht festgestellt. Eine Bevorzugung von Nahrungsflachen wurde nicht beobachtet.

Genau wie bei Rotmilanen sind auch die Nahrungsfliige bei Schwarzmilanen zum grofRen Teil unterhalb
der geplanten Rotorenhohe (vgl. ECODA ET AL, 2012). Von einer signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos durch die geplanten Anlagen kann deshalb nicht ausgegangen werden.

3.3.4.25 Schwarzspecht, BV
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.25.1 Brutzeit

Der nicht WEA-sensible Schwarzspecht ist im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Als
Lebensrdume nutzt der Schwarzspecht vor allem Waldbiotope und groRere Feldgehdlze mit
Altholzanteil. Die Bruthohlen werden meist in Buchen, aber auch in anderen Baumarten wie Kiefern
und Eichen mit einem Mindestdurchmesser von etwa 30 cm angelegt. Die Nahrung wird gerne in
aufgelockerten Waldern mit Totholzbdumen gesucht. Angaben zu Aktionsrdumen und Fluchtdistanzen
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liegen nicht vor. Nach eigenen Beobachtungen des Gutachters ist die Art jedoch relativ scheu und halt
allgemein groRere Abstidnde zu Menschen als andere Spechtarten. Im Mai 2017 konnte ein
Schwarzspecht in einem Waldgebiet verhért werden, welches aufgrund der Habitatausstattung als
Brutplatz angenommen werden kann.

3.3.4.25.2 Zug und Rast

Schwarzspechte verbleiben ganzjahrig in der ndheren Umgebung ihres Brutreviers. Die Jungvogel
hingegen siedeln sich nach Auflésung der Familie in den meisten Fallen im Umkreis von 45 bis maximal
100 km um den Geburtsort an. An zwei Terminen im September und Oktober 2017 wurde jeweils ein
Schwarzspecht im Bereich eines Waldes, nordwestlich des engen Untersuchungsgebietes gelegen, zur
Zeit der herbstlichen Nachbalz gesichtet.

Mogliche Sommer- und Winterlebensrdaume sowie Fortpflanzungsstatten sind durch das geplante
Bauvorhaben nicht betroffen, ein Verbotstatbestand kann fiir die Art ausgeschlossen werden.

3.3.4.26 Seeadler, pot. BV im Priifbereiche, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.26.1 Brutzeit

Mecklenburg-Vorpommern hat fiir den Bestandserhalt des Seeadlers in der Bundesrepublik
Deutschland eine besondere Verantwortung, da das Bundesland die mit Abstand groRte Population
aufweist (nahezu 50 % des dt. Gesamtbestandes).

; Seeadler Parum-Diimmer
| A Geplante WEA
I__} 2000m-Radius
{__} 6000m-Radius
ummer See

&
‘S 40

\ a!‘
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PogreB

Abbildung 16: Seedlerrevier nach Hauff und Lung sowie Nahrungsfldchenanalyse fiir den Seeadler. Im Bereich Diimmer und
Woetzer See stehen den Seeadlern ausreichend Nahrungsflichen auferhalb des Planungsgebiets zur Verfiigung. Ein
Nahrungskorridor durch das Planungsgebiet ist nicht ableitbar.
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Als Nahrungsbiotope werden zu allen Zeiten des Jahres eutrophe, fisch- und vogelreiche Binnen- oder
Kistengewasser bevorzugt. Nach Leitfaden ist fiir den Seeadler ein Ausschlussbereich von 2.000 m
definiert. Der Prifbereich ist mit 6.000 m definiert. In diesem ist das Freihalten eines mindestens 1 km
breiten Flugkorridors zwischen Horst und Gewassern > 5 ha sowie das Freihalten eines 200 m-Puffers
um Gewasser > 5 ha festgelegt.

Laut HAUFF (2003) und LUNG (2006) befindet sich ein Seeadler-Brutrevier in einem Waldgebiet
zwischen dem Diimmer See und der Ortschaft PogreR. Dieses Waldgebiet grenzt nordlich an das 2.000
m - Untersuchungsgebiet an und ist somit im Prifbereich der Art. Wie auf Abbildung 16 ersichtlich,
stehen dem Seeadler im Norden des Gebiets genligend Nahrungsgewasser zur Verfligung. Ein Queren
des geplanten Windparks ist somit nicht notwendig, ein Verbindungskorridor zwischen Brutgebiet und
Nahrungsgewasser kann aus der Abbildung im Bereich des Planungsgebiets nicht abgeleitet werden.
Dies stimmt auch mit den vorliegenden Untersuchungen tiberein: Wahrend der Brutzeit konnten keine
Seeadler im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

3.3.4.26.2 Zugund Rast

In Mecklenburg sind die heimischen Seeadler meist Standvogel. Wahrend des Winterhalbjahres, wenn
Seeadler wahrend der Jagd weniger eng an Gewdsser gebunden sind und die Landschaft groRraumiger
nutzen, konnen nach Leitfaden keine Verdichtungsrdume identifiziert werden. AuBerhalb der
Brutperiode zieht ein Teil der Jungvogel in Mitteleuropa aus dem Brutgebiet ab oder Giberwintert mit
den adulten Seeadlern im Brutgebiet. Jungvogel verlassen das Brutgebiet meist rasch nach dem
Fliggewerden und kénnen schon im Juli mehrere 100 km entfernt angetroffen werden. Im Winter
schlieBen sich junge und immature Seeadler oft zu geselligen nahrungssuchenden Trupps von 5 bis 15
Individuen zusammen. Nicht selten liegen die Schlafplatze solcher Trupps in der Nahe besetzter oder
verlassener Horste.

Wahrend der Zug- und Rastkartierungsperiode wurde an drei Terminen Seeadler im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Am 21.02.2017 hielt sich ein adulter Seeadler Uber einem
Waldgebiet im erweiterten Untersuchungsgebiet auf. Am 17.11.2017 wurde ein juveniler Seeadler
rastend auf einem Baum im engen Untersuchungsgebiet beobachtet und am 21.12. 2017 tberflogen
zwei adulte Seeadler aus sudlicher Richtung kommend das Untersuchungsgebiet. Die
Beobachtungspunkte sind dem Gutachten (2018) zu entnehmen. Weitere Beobachtungen wéahrend
der Zug-Rastkartierung wurden im Untersuchungsgebiet nicht gemacht.

Aufgrund der vorliegenden Beobachtungen, welche nur wenige Einzelsichtungen im Gebiet ergaben
sowie der durchgefiihrten Nahrungsflachenanalyse auf Luftbildbasis kann davon ausgegangen werden,
dass es durch den Bau der geplanten WEA zu keiner signifikanten Erhohung des Schlagrisikos fiir die
Art kommen wird. Da der Schutzbereich zum Horst eingehalten wird und auch kein Flugkorridor
zwischen Horst und Nahrungsflachen Gber die Planungsflache verlduft, kann ein Verbotstatbestand fir
den Seeadler ausgeschlossen werden.

3.3.4.27 Silberreiher, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.27.1 Brutzeit
Zur Brutzeit konnte die Art nicht im Gebiet festgestellt werden.
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3.3.4.27.2 Zugund Rast

Das Verbreitungsgebiet des Silberreihers liegt urspriinglich in Stideuropa, Afrika, Slidasien, Australien,
Neuseeland und in den warmeren Gebieten Nord- und Stidamerikas. In den letzten 10 bis 15 Jahren
tritt diese Art immer haufiger, vor allem im Winterhalbjahr, in Deutschland auf. Dabei halt sich der
Silberreiher bevorzugt in Griinlandbereichen oder groReren Feuchtgebieten auf.

Wahrend der gesamten Zug- und Rastkartierungsperiode wurden Silberreiher bei der Nahrungs-suche
im Untersuchungsgebiet beobachtet. Die Nahrungssuche erfolgte bevorzugt auf Griinland-flachen im
Bereich des FlieRgewassers ,,Motel”.

Aufgrund der Seltenheit im Gebiet kann ein Verbotstatbestand fiir die nicht windkraftsensible Art
ausgeschlossen werden, zudem wir die Motel durch die Bauarbeiten nicht beriihrt.

3.3.4.28 Singschwan
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.28.1 Brutzeit
Zur Brutzeit konnte die Art nicht im Gebiet festgestellt werden.

3.3.4.28.2 Zugund Rast

Von Oktober/November bis Februar erfolgt im Norddeutschen Tiefland der Durchzug der Singschwane.
Die Uberwinterung der kleineren Trupps im Binnenland erfolgt auf seichten, meso- bis eutrophen
Flachseen, Giberschwemmten Wiesen, Teichen oder Fliissen. Die Nahrungssuche im Binnenland erfolgt
auf Grasland und Feldern in Gewasserndhe. Das Gros der nordeuropdischen Brutvogel ist in den
Kistengebieten (Boddengewassern) regelméaRiger Wintergast.

Am 15. und 21.02.2017 wurden bei der Kontrolle des Dimmer und Woezer Sees 50 bzw. 35
Ubernachtende Singschwidne gezdhlt. Der Woezer See weist einen Abstand von etwa 7 km, der
Dimmer See einen Abstand von etwa 3 km zur Vorhabensflache auf. Ein Verbotstatbestand liegt nicht
vor.

Im Februar sowie Dezember 2017 konnten auch im Untersuchungsgebiet Singschwane beobachtet
werden. Am 15.02.2017 und am 21.12.2017 dberflogen 4 bzw. 2 Singschwdne das enge
Untersuchungsgebiet in ca. 50 m bzw. 20 m Flughéhe. Am 15. und 21. Februar wurden 5 bzw. 8
Singschwédne bei der Nahrungssuche auf Ackerflachen innerhalb des engen Untersuchungsgebietes
beobachtet. Weitere Beobachtungen gab es im Untersuchungsgebiet nicht. Auch hier kann ein
Verbotstatbestand aufgrund der geringen Stiickzahlen ausgeschlossen werden.

3.3.4.29 Sperber, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.29.1 Brutzeit
Zur Brutzeit konnte die Art nicht im Gebiet festgestellt werden.

3.3.4.29.2 Zugund Rast

Der Sperber ist ein Zug-, Strich- und Standvogel. In Deutschland sind in den Wintermonaten neben den
Brutvégeln auch Uberwinterer aus Skandinavien und Mitteleuropa anzutreffen. Im Winter ist der
Sperber in geholzdurchsetzten Offenflachen sowie im Randbereich von Ortschaften anzutreffen.
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Einzig im September konnten einzelne Sperber im engen und erweiterten Untersuchungsgebiet bei
der Jagd beobachtet werden. Die jagenden Tiere hielten sich vorwiegend in Siedlungsndhe bzw. im
Bereich von Gehdlzstrukturen auf.

Aufgrund der Seltenheit im Gebiet kann fir den nicht windkraftsensiblen Sperber ein
Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

3.3.4.30 Star, BV, DZ
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.30.1 Brutzeit

Die hohlenbriitende Art gilt nach der RL D als gefahrdet. Als Brutplatz dienen bevorzugt Baumhdohlen
in verschiedensten Geholzbestanden, aber auch Hohlungen an Gebauden und anderen technischen
Anlagen. Die Nahrungssuche zur Brutzeit erfolgt bevorzugt in Offenlandflachen, abgeernteten Feldern,
StralRenrandern, Brachen, oder Gartenanlagen.

Stare konnten mit mehreren Brutpaaren im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. In
den Orten Parum und Luckwitz sowie in verschiedenen Waldbereichen wurden neun Brutpaare der
Art festgestellt. Eine vollstandige Erfassung aller im Gebiet briitenden Stare, insbesondere in den
Waldbereichen und Ortschaften, erfolgte auf Grund der teilweise schwierigen Begehbarkeit nicht.

Flr das vorliegende Projekt miissen nur Baume bis max. 35 cm BHD und ohne Bruthdhlen gerodet
werden, ein Verbotstatbestand kann fiir die Art ausgeschlossen werden.

3.3.4.30.2 Zugund Rast

Der Star ist ein Teil- und Kurzstreckenzieher. In Zentraleuropa ist eine ganzjahrige Anwesenheit fiir die
Mehrzahl der Brutpopulationen nachgewiesen. Unmittelbar nach der Brutzeit beginnt im Juni, mit
Hohepunkt im Juli, ein Zwischenzug. Der Zwischenzug wird mit vollem Einsetzen der Mauser
abgebrochen. In Zentraleuropa erfolgt der eigentliche Wegzug in die Uberwinterungsgebiete von
Mitte/Ende September bis Ende Oktober. In dieser Zeitspanne, also von September bis Oktober 2017,
wurden regelmalig nahrungssuchende Trupps auf Ackerflichen des engen und erweiterten
Untersuchungsgebietes beobachtet. Die Starke der Schwarme variierte zwischen 60 bis 400 Tiere.

Da Stare nicht windkraftsensibel sind, kann ein Verbotstatbestand fiir die Art aber ausgeschlossen
werden.

3.3.4.31 Turmfalke, BN, DZ
o Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.31.1 Brutzeit

Im Gegensatz zu anderen Falkenarten gilt der Turmfalke nach Leitfaden nicht als windkraftsensibel,
nach der Verordnung (EU) Nr. 338/97 lber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels gilt er als streng geschiitzte Art. Als Bruthabitat werden
offene Landschaften mit Geholzen sowie Siedlungen mit hohen Gebaduden bevorzugt, die Jagd erfolgt
auf Offenland-Biotopen. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt bis zu 10 km?2. Die Fluchtdistanz wird mit
30 bis 100 m angegeben.
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An der Kirche der Ortschaft Parum konnte eine Turmfalkenbrut festgestellt werden, regelmaRig
konnten auch Jagdfliige im Umfeld der Ortschaft Parum beobachtet werden. Da weder der Brutplatz
des Turmfalken durch das vorliegende Projekt gefahrdet ist noch anderweitig Stérungen oder
Schadigungen zu erwarten sind, kann ein Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden.

3.3.4.31.2 Zugund Rast

Als Jahresvogel oder Teilzieher verlassen Turmfalken ihr Brutgebiet kaum, wobei sich der Aktionsraum
auf Grund der schlechteren Nahrungsverfiigbarkeit wahrend der Wintermonate deutlich vergréBern
kann. Die Art jagt in Offenland-Biotopen, bendtigt aber auch Geholzstrukturen oder Gebaude als
Ansitz- bzw. Ruheplatz. Die Jungvogel hingegen neigen zum Wegzug nach Mitteleuropa oder in Teile
von Afrika.

Turmfalken wurde wahrend der gesamten Zug- und Rastkartierungsperiode regelmaRig im gesamten
Untersuchungsgebiet beobachtet. Die Tiere bevorzugten zur Jagd die Offenlandflachen im Bereich der
Ortschaft Parum, Hiilseburg und Luckwitz.

Auch im Winter kann trotz der regelmafigen Beobachtungen im Gebiet ein Verbotstatbestand fiir den
Turmfalken ausgeschlossen werden, da die Art nicht windkraftsensibel ist und sich kaum im
Planungsgebiet aufhielt.

3.3.4.32 Waldlaubsdnger, BV
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.32.1 Brutzeit

Der Waldlaubsadnger ist nach der RL M-V als gefahrdet eingestuft. Die Art bevorzugt wahrend der
Brutzeit mindestes 10 ha grofle Laub- oder Laub-Nadel-Mischwélder mit nicht zu dichtem
Baumbestand. Der Brutstandort befindet sich im Waldinneren, wobei das Nest am Boden unter altem
Gras, Wurzeln und Laub angelegt wird. Die Jagd erfolgt im Kronenbereich der mindestens 8 bis 10 m
hohen Baume. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1 bis 3 ha. Die Fluchtdistanz wird mit < 10 bis 15
m angegeben.

Innerhalb des 1.000 m — Radius um das Windeignungsgebiet wurden flinf singende Mannchen des
Waldlaubsangers verhort. Die Art wurde in verschiedenen Waldbiotopen festgestellt, welche
geeignete Bruthabitate darstellen.

Durch die geplanten Bauarbeiten sind die Brutstandorte des nicht windkraftsensiblen
Waldlaubsangers sowie andere, fiir eine Brut geeignete Waldstandorte nicht betroffen, weshalb ein
Verbotstatbestand fiir die Art ausgeschlossen werden kann.

3.3.4.33 Waldschnepfe, BV
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.33.1 Brutzeit

Die Waldschnepfe ist nach der RL M-V stark gefdhrdet, in D ist sie auf der Vorwarnliste. Die Art weist
das ganze Jahr UGber eine starke Bindung an Gehdolze auf. In der Brutzeit werden reich gegliederte Laub-
und Laubmischwalder auf frischen bis feuchten Standorten mit Freiflachen und einer gut entwickelten
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Krautschicht bevorzugt. Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 4 bis 50 ha angegeben. Die Fluchtdistanz
betragt 5 bis 30 m.

Im Bereich eines Entwdsserungsgrabens, der sich am Rande eines Erlen-Eschenwaldes befindet, wurde
einmalig am 21.06.2017 eine Waldschnepfe gesichtet. Auf Grund der Biotopausstattung wird fir den
Erlen-Eschenwald ein Brutverdacht der Art ausgesprochen.

Nachdem die Waldschnepfe weder im Leitfaden als windkraftsensibel aufgelistet ist noch ihr mégliches
Bruthabitat durch die geplanten Bauarbeiten betroffen ist, kann ein Verbotstatbestand fiir die Art
ausgeschlossen werden.

3.3.4.33.2 Zugund Rast
Zur Zug- und Rastzeit konnten keine Waldschnepfen beobachtet werden.

3.3.4.34 Weifsstorch, BV im Priifbereich
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Stoérungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schddigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen
werden

3.3.4.34.1 Brutzeit

Der Weildstorch ist nach der RL M-V stark gefdahrdet, deutschlandweit ist er als gefdahrdet eingestuft.
Zudem st erim Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie zu finden. Nach Leitfaden gilt fiir den WeiRstorch
ein Ausschlussbereich von 1.000 m um den Horst, der bei Nichteinhaltung zu einem signifikant
erhdhtem Totungs- und Schadigungsverbot fiihrt. Bei Uberbauung oder Verschattung von
Dauergriinland oder anderer relevanter Nahrungsflaichen oder der Flugwege dorthin innerhalb des
Radius von 1.000 m bis 2.000 m besteht Lenkungs- bzw. Ausgleichspflicht, um einen Verstol} gegen das
Totungs- und Schadigungsverbot zu verhindern.

Der WeiRstorch bevorzugt als Bruthabitat offene bis halboffene, moglichst extensiv genutzte Nass-
oder Feuchtgriinlandgebiete mit geeigneten Horstplattformen auf Gebauden. Der Flachenbedarf zur
Futtersuche betrdgt in der Brutzeit 4 bis 100 km?, es werden aber nestnahe Nahrungsflichen
bevorzugt. Vor allem Grinlandflaichen, Graben- und Gewasserrander werden nach Nahrung
abgesucht. Die Fluchtdistanz betragt < 30 bis 100 m.

In den Ortschaften Parum und Hiilseburg konnte jeweils ein Weillstorch-Brutpaar festgestellt werden.
Die Brutpaare suchten bevorzugt auf Griinlandflaichen im Umfeld der Horststandorte nach Nahrung.
Am 03.05.2017 nutzte das Weillstorchpaar aus Parum die Bodenbearbeitung einer Ackerflache zur
Nahrungssuche. Die beiden Paare konnten auch 2020 bestatigt werden.

Die geplanten Anlagen liegen auBerhalb des Ausschluss- sowie des Prifbereichs des Horstes in
Hilseburg. Ein Verbotstatbestand kann fir dieses Brutpaar ausgeschlossen werden. Beim Horst in
Parum liegen zwar alle geplanten Anlagen aullerhalb des Ausschlussbereichs von 1.000 m, aber
innerhalb des Priifbereichs von 2.000 m. Ein Verbotstatbestand kann unter Beachtung der
Abschaltungen (s. MaBnahme Rotmilan) ausgeschlossen werden. Diese MaBnahme wird im LBP
dargestellt.

3.3.4.34.2 Zugund Rast
Zur Zugzeit konnten keine Weillstérche beobachtet werden.

3.3.4.35 Wespenbussard
e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
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e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

3.3.4.35.1 Brutzeit
Zur Brutzeit konnte die Art nicht beobachtet werden.

3.3.4.35.2 Zugund Rast

Der Wespenbussard ist ein Langstreckenzieher und Gberwintert in Afrika. Der Wegzug beginnt um
Mitte August und erreicht seinen Héhepunkt Ende August bis September. Ab dem 15. Oktober werden
nur noch vereinzelte Nachzlgler festgestellt. Die Ankunft im Brutgebiet ist von Ende April bis Mitte
Mai zu erwarten. Am 07. September 2017, also zur herbstlichen Zugzeit, konnte einmalig ein balzendes
Paar des Wespenbussards im Untersuchungsgebiet beobachtet werden.

Aufgrund der Seltenheit im Gebiet kann ein Verbotstatbestand fir den Wespenbussard

ausgeschlossen werden.

3.3.5 Prifung der Verbotstatbestande fiir ungefahrdete und ubiquére Arten zur Brutzeit

Ungefahrdete und ubiquitdare Arten werden in Gruppen, sogenannten 0&kologischen Gilden,
zusammengefasst und gemeinsam einer Priifung der Verbotstatbestdnde unterzogen.

3.3.5.

1 Gehdlzbriiter (M)

Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten Malnahmen ausgeschlossen

werden

Im Untersuchungsgebiet konnten zur Brutzeit 24 nicht gefahrdete Gehdlzbriter festgestellt werden,
diese sind in der folgenden Tabelle aufgelistet:

Tabelle 15: Liste der ungefidhrdeten Gehélzbriiter im Untersuchungsgebiet (Artenliste nach Brielmann, 2018).

deutscher Name wissenschaftlicher Name Status | Schutz / Gefihrdung

1. Amsel Turdus merula BV

6. Buchfink Fringilla coelebs BV -

8. Dorngrasmiicke Sylvia communis BV -

9. Eichelhdher Garrulus glandarius BV -
10.Elster Pica pica BV -
15.Fitis Phylloscopus trochilus BV -
18.Gelbspotter Hippolais icterina BV -
22.Griinfink Carduelis chloris BV -
27.Heckenbraunelle Prunella modularis BV -
29.KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes | BV -
31.Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV -
38.Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV -
39.Nachtigall Luscinia megarhynchos BV -
42.Pirol Oriolus oriolus BV BRD V
44 Ringeltaube Columba palumbus BV -
46.Rotkehlchen Erithacus rubecula BV -
53.Singdrossel Turdus philomelos BV -
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deutscher Name wissenschaftlicher Name Status | Schutz / Gefihrdung
54.Sommergoldhdahnchen Regulus ignicapillus BV -
55.Sprosser Luscinia luscinia BV -
57.Stieglitz Carduelis carduelis BV -
63.Wacholderdrossel Turdus pilaris BV -
69.Wintergoldhdhnchen Regulus regulus BV -
70.Zaunkénig Troglodytes troglodytes BV -
71.Zilpzalp Phylloscopus collybita BV -

Beim Bau der Zuwegungen miissen wenige Geholze gerodet werden. Es kann davon ausgegangen
werden, dass es sich dabei um junge Bdume handelt, welche noch wenig von gehdlzbritenden Arten
besiedelt sein werden. Das Foto gibt einen Eindruck von der eher geringen 6kologischen Wertigkeit
der Geholze, da diese noch sehr jung sind.

Abbildung 17: Beim Bau der Zuwegungen miissen wenige Gehélze gerodet werden. Das Foto gibt einen Eindruck von der eher
geringen Gkologischen Wertigkeit der Gehélze, da diese noch sehr jung sind. Baumhéhlen und Rindenspalten sind kaum zu
erwarten.

Generell kann ein Verbotstatbestand fiir Geholzbriter in Bezug auf das Totungsverbot ausgeschlossen
werden, wenn die notwendigen Rodungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden. So
kann ausgeschlossen werden, dass Niststatten wahrend der Brutzeit zerstort werden. Auch Stérungen
und Schadigungen konnen fir diese Arten damit ausgeschlossen werden.
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3.3.5.2 Héhlenbriiter (M)

e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schddigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaRnahmen ausgeschlossen

werden

Im Untersuchungsgebiet konnten 13 nicht gefdhrdete hohlenbriitende Arten festgestellt werden,
unter anderem verschiedene Meisen- und Spechtarten.

Tabelle 16: Liste der ungefédhrdeten Hohlenbriiter im Untersuchungsgebiet (Artenliste nach Brielmann, 2018).

deutscher Name wissenschaftlicher Name Status | Schutz / Gefahrdung
4. Blaumeise Parus caeruleus BV -
7. Buntspecht Dendrocopos major BV -
16.Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV -
17.Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV BRD V
24.Haubenmeise Parus cristatus BV -
28.Hohltaube Columba oenas BV -
32.Kleiber Sitta europaea BV -
33.Kleinspecht Dendrocopos minor BV BRD V
34.Kohlmeise Parus major BV -
49.Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV -
59.Sumpfmeise Parus palustris BV -
61.Tannenmeise Parus ater BV -
67.Weidenmeise Parus montanus BV MV V

Auch fiur diese Arten kann ein Totungsverbots ausgeschlossen werden, wenn die Rodungsarbeiten
auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Baumhohlen sind zwar kaum zu erwarten, jedoch missen fir alle
Baumhohlen, welche im Zuge der BaumalRnahmen ggf. entfernt werden missen, Nistkasten fur
Hohlenbriter als Ersatz angeboten werden. Auch Stérungen und Schadigungen kdnnen fiir diese Arten
damit ausgeschlossen werden.

3.3.5.3 Bodenbriiter (M)
e Totungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MalRnahmen ausgeschlossen
werden

Im Gebiet konnten 7 nicht gefahrdete bodenbritende Arten festgestellt werden. Der Sumpfrohrsanger
legt sein Nest zwischen Halmen an und nicht direkt am Boden. Das Nest der Goldammer ist immer im
Bereich von Gehdlzbestanden am Boden angelegt.

Tabelle 17: Liste der ungefédhrdeten Bodenbriiter im Untersuchungsgebiet (Artenliste nach Brielmann, 2017).

deutscher Name wissenschaftlicher Name Status Schutz / Gefidhrdung
41.Nilgans Alopochen aegyptiacus BV -
48.Schafstelze Motacilla flava BV MV V
50.Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV -
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deutscher Name wissenschaftlicher Name Status Schutz / Gefidhrdung
58.Stockente Anas platyrhynchos BV -
64.Wachtel Coturnix coturnix BV BRD V
20.Goldammer Emberiza citronella BV MVV, BRD V
60.Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV -

Um einen Verbotstatbestand zu vermeiden, muss fiir bodenbriitende Arten die Baufeldfreimachung
generell aullerhalb der Brutzeit erfolgen. Damit kann das Zerstéren von Bodennestern verhindert
werden. Auch Stérungen und Schadigungen kénnen fir diese Arten damit ausgeschlossen werden.

3.3.5.4  Nischenbriiter
Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Schadigungsverbot: kann ausgeschlossen werden

Die 3 nicht gefahrdeten Nischenbriiter, welche im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, sind
meist in Siedlungen zu finden, wo sie ihre Nester im Bereich von Geb&duden anlegen. Da entsprechende
Strukturen durch das geplante Projekt nicht gefdhrdet werden, kann ein Verbotstatbestand fiir diese
drei Arten ausgeschlossen werden. Auch Stérungen und Schadigungen konnen fir diese Arten damit
ausgeschlossen werden.

Tabelle 18: Liste der ungefidhrdeten Nischenbriiter im Untersuchungsgebiet (Artenliste nach Brielmann, 2018).

deutscher Name wissenschaftlicher Name Status Schutz / Gefihrdung
2. Bachstelze Motacilla alba BV -
25.Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV -
26.Haussperling Passer domesticus BV MVV, BRD V

3.3.6 Weitere Prifung der Verbotstatbestande fiir Zug- und Rastvogel

Auf die einzelnen Arten der Zug- und Rastvogel wurde bereits weiter oben in der Art-flr-Art-
Betrachtung eingegangen. Im Folgenden sollen noch einmal allgemein zu prifende Faktoren
dargestellt werden.

3.3.6.1.1 Gebiete mit erhohter Vogelzugdichte (Vogelzugleitlinien)

Zugvogel bewegen sich zwischen Brut- und Uberwinterungsgebieten gewdhnlich nicht auf gerader
Linie. Geomorphologische und meteorologische Bedingungen bestimmen bzw. beeinflussen die
Zugroute. Im Ergebnis entsteht eine ungleichmaRige raumliche und zeitliche Verteilung der ziehenden
Végel. Uber Landschaftsstrukturen, die in hohem MaRe eine Leitlinienfunktion fiir den Vogelzug
ausliben (Kiste, Landengen, Flusstaler), ist die Dichte ziehender Vogel gegeniiber der sonstigen
Landschaft deutlich hoher. Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phanologie des
Vogelzuges wurde vom I.L.N. Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-
Vorpommern entwickelt. Dieses Modell unterscheidet drei Kategorien, welche in der nachfolgenden
Tabelle dargestellt sind.
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Tabelle 19: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (I.L.N. Greifswald, 1996).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender  Vogel
Uberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhéht)

Dichte  ziehender  Vogel
Uberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 bis 10-
fache erhéht)

Dichte  ziehender  Vogel
Uberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,,Normal-
landschaft”)

Flr die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhéhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Somit
liegt ein VerstoR gegen das Totungsverbot beim Bau von WEA nur dann vor, wenn diese in Gebieten
mit Gberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte liegen. (Zone A der relativen Vogelzugdichte).
Damit ist gleichzeitig auch das Storungsverbot auszuschlieRen. Ein Schadigungsverbot ist nicht
relevant. Wie der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen ist, liegt das vorliegende Planungsgebiet in
der Zone B. somit kann ein Verbotstatbestand in Bezug auf Vogelleitlinien ausgeschlossen werden.

o200t

Abbildung 18: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (I.L.N. Greifswald, 1996). A = dunkelgrau, B = hellgrau, C = transparent.
Gelber Kreis: Windkraftplanungsgebiet Parum.
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3.3.6.1.2 Rast- und Uberwinterungsgebiete

Mecklenburg-Vorpommern wird von zahlreichen Vogeln als Rastgebiet oder Winterquartier genutzt.
Da das Rast- und Uberwinterungsgeschehen sich hiufig auf bestimmte Gebiete konzentriert, kénnen
innerhalb dieser Gebiete durch WEA die Zugriffsverbote fiir Vogelarten eintreten. Dabei sind sowohl
Schlafplatze und Tagesruhegewadsser als auch Nahrungsflichen von Bedeutung. Tétungs- und
Storungsverbot sind in diesem Zusammenhang nicht relevant. Nach Leitfaden sind jedoch
Schutzabstande definiert, um ein Schadigungsverbot zu vermeiden.

Somit gelten folgende Ausschlussbereiche:

e 3 km um Schlafplatze und Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A*

e 500 m um Rast- und Ruhegewadsser der Kategorien B, C und D.

e Nahrungsflichen von Zug- und Rastvogeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie
zugehorige Flugkorridore

Die nachfolgende Abbildung zeigt Rast- und Schlafplatze in den verschiedenen Kategorien.
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Abbildung 19: Génseschlafplitze der Kategorie B finden sich am Dimmer See und am Woezer See. Die in der Karte als
Rastgebiet LAND und Rastgebiet GEWASSER dargestellten Bereiche kennzeichnen die im Leitfaden definierten
Nahrungsfléchen der Kategorien 1 bis 4.

3 km um Schlafpladtze und Ruhestéatten in Rastgebieten der Kategorie A und A*
Im 3 km-Umkreis um das Planungsgebiet gibt es keine Schlafpldtze und Ruhestatten in Rastgebieten
der Kategorie A und A*, ein Verbotstatbestand kann hier ausgeschlossen werden.

500 m um Rast- und Ruhegewadsser der Kategorien B, Cund D
Ganseschlafplatze der Kategorie B finden sich am Dimmer See und am Woezer See. Da diese weiter
als 500 m vom Planungsgebiet entfernt sind, kann ein Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

62



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag -
Eco Technology & Consulting

Windpark Parum-Dimmer |, 4 WEA Nature Risk Management |

Nahrungsflachen von Zug- und Rastvigeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) sowie zugehdrige
Flugkorridore

Die in der Abbildung oben als Rastgebiet LAND und Rastgebiet GEWASSER dargestellten Bereiche
kennzeichnen die im Leitfaden definierten Nahrungsflachen der Kategorien 1 bis 4. Wie auf der Karte
ersichtlich, finden sich im 3 km-Radius nur Rastgebiete der Stufe 2, und zwar nordwestlich von Parum
und Luckwitz. Das restliche Gebiet im 3 km-Radius sowie das unmittelbare Planungsgebiet selbst liegen
in der Stufe 1. Somit liegen im 3.000 m-Radius um die Planungsflache keine Rastgebieten der Kategorie
A und A*, es liegt kein Verbotstatbestand vor.
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4 MARNAHMEN

Die im AFB fir die einzelnen Tiergruppen und Arten definierten MaRnahmen werden im LBP detailliert
dargestellt und bilanziert.

4.1 Abschaltungen Rotmilan

Im Zuge der Kartierungen im Sommer 2020 wurde innerhalb des Windeignungsgebiets, mit einem
Mindestabstand zwischen 207 und 880 m zu den geplanten Anlagen WEA 02 — 05, ein besetzter
Rotmilanhorst festgestellt (Horst Nr. 25, innerhalb des Ausschlussbereichs). Um eine Verletzung der
Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden werden Abschaltungen der WEA wéahrend
der gesamten Brutzeit des Rotmilans definiert.

Somit sind die Anlagen WEA 02, 03, 04 und 05 wahrend des gesamten Anwesenheitszeitraumes des
Rotmilans, d.h. im Zeitraum vom 01. Marz bis zum 31. Oktober, eines jeden Jahres von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang abzuschalten (Stdbeck et al., 2005). Somit kann ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko fiir den Rotmilan ausgeschlossen werden.

Auch fir die im Priifbereich liegenden Rotmilan-, Schwarzmilan und WeiRstorchhorste (Nr. 1 -3, 6 und
8) kann durch die Abschaltung der WEA in diesem Zeitraum ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
ausgeschlossen werden. Eine weitere Planung von Ablenkflachen entfallt somit fiir diese Horste.
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5 ZUSAMMENFASSUNG

Die WKN Windpark Parum-Diimmer GmbH & Co. KG, Otto-Hahn-Stralle 12-16, 25813 Husum plant im
Windeignungsgebiet ,,Parum” gemaR Teilfortschreibung RP West MV die Errichtung eines Windparks
in der Gemeinde Dimmer. Die Firma ORCHIS Umweltplanung wurde beauftragt, fir das vorliegende
Projekt einen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag AFB zu erstellen.

Es ist vorgesehen, 4 Anlagen der Firma General Electric des Typs GE158 mit 5,5 MW, einer Nabenhohe
von 161 m, einem Rotordurchmesser von 158 m und einer Gesamthdhe von 240 m zu errichten. Der
Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Gelandeoberflache betragt somit 82 m. Zudem miissen von
den vorhandenen StraBen und Wegen Stichwege zu den WEA neu eingerichtet bzw. verbreitert
werden. Die Anlagen sind in landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant. Flir den Bau der Zuwegungen
miissen insgesamt 22 jlingere Baume gerodet werden.

Laut Vorgaben werden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag alle Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie alle Europaische Vogelarten einer Prifung unterzogen. Dieses
Artenspektrum wird im Rahmen der Relevanzpriifung zunachst auf die Arten reduziert, fir die eine
Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestinde mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr
unterzogen werden missen. Fir die restlichen Arten erfolgt eine Art-fiir-Art-Betrachtung.

Liegt fiir Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, werden entsprechende
MafRnahmen definiert. Dadurch kénnen vorliegende fiir alle gepriiften Arten Verbotstatbestande
durch das vorliegende Projekt ausgeschlossen werden.

Die definierten MalRhahmen sind

Fledermause:
e Definition von Abschaltzeiten
Vogel:

o keine Baufeldfreimachung und Rodung wahrend der Brutzeit
e Abschaltungen der geplanten WEA wahrend des Anwesenheitszeitraums des Rotmilans
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