Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Zur

2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1
der Gemeinde Siulstorf ,,Windpark Sulte*

fiir das Gebiet siidlich des Ortsteiles Siilte

3. Entwurf

Landkreis Ludwigslust-Parchim

Planung:
PLANUNG kompakt LANDSCHAFT
Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg
freier Landschaftsarchitekt
Verdiring 6a
17033 Neubrandenburg
0395/363 10 245

E-Mail: landschaft@planung-kompakt.de

PLANUNG kompakt
LANDSCHAFT,

Bearbeitung:
Dipl.-Ing. agr. Sonja Meier-Schomburg
M. Sc. Jakob Kranhold
Dipl.-Ing. (FH) Anke Bauschke

Neubrandenburg, den 06.07.2017
Erganzungen: 25.03.2019 (Erweiterung um Baufenster 3)
03.09.2020 (Rotmilan)



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 2

Inhalt

—_— — — — — — — —-—
O NI
A OWON -

NN
— —
—

MDD
- a a
abLwN

WO WWWR W W

— — — — — o — — )

DWW s
WN -~

w
—
o
W=

31.34

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.2.3.1
3.2.3.2
3.23.3
3.234
3.235
3.2.3.6
3.2.3.7
3.2.3.8
3.2.3.9
3.2.3.10
3.2.3.11
3.2.3.12
3.2.3.13
3.2.3.14
3.2.3.15

o A

T 1= 0T T S 3
Anlass und AUFGabenStEIIUNG ..........oiiiiiii e 3
[aN=Ted g [Tt TN €] U g To | = To =Y o SRR 4
Europarechtliche VOrgaben .............ooi i e 4
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSChG)........coouiiiiiiiiii e 5
Naturschutzausfihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommerns (NatSchAG M-V)................... 7
Relevante Gesetze, Normen und RiChtliNien ..o 7
MethodiSChes VOrgeREN .......co.ueiiii e 8
[ F= 1 (=T o] {0 e | =To [=T o I PSP 13
Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen.............cccccvnnuneen. 15
Beschreibung des VOrhabens .........ooo i 15
Raumliche Lage und technische Daten...........c.c.oooiiiiiiiiiiii e 15
Darstellung der Potenziale des Naturraumes. ..........c.eoiiiiiiiiiiiiine e 17
Baubedingte ProjektWirkUNGEn...........cooiiiiiiii e 20
Anlagenbedingte ProjeKtWirkUNGEeN ........ ..o 20
Betriebsbedingte ProjekKtwirkUNGen ........ ..o 20
Bestandsdarstellung sowie Abpriifung der Verbotstatbestande............cccccvcuenrnnnneen. 21
Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ...........cccccveeiiiiii e 21
Darstellung des Fledermausbestandes im Untersuchungsraum ...........cccccoovveieinniieeeennnen. 21
Fledermausbestand. ... e a e 21
Intensitat der Fledermausaktivitaten (Auswertung Horchboxen) .........ccccoceiiiiiiiiine e, 25
Jagdraume und TranSfermOULEN .........ccuuiiiiiiie e 26
Relevanzprifung der Fledermausarten ..........c.ooooiiiiiiiiii e 32
Abprifen der Verbotstatbestande der Fledermausarten............cccccceooiiiiiiiiiiiiiiiciiciiicccne, 37
GroRer Abendsegler (Nyctalus NOCIUIA) ...........ccueeiiiiiiiiiiiiiee e 37
Breitfligelfledermaus (EpIeSiCUS SEIOLINUS) ...........cccuiieiiiiiieieciee et e e 45
Rauhautfledermaus (PipiStrellus NathuSIi) .............cccueeeiicieei e 50
Zwerg-/Mickenfledermaus (Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus) ...........cccccccoceeeiceveeenceenann. 55
Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie ................ 62
Darstellung des Vogelbestandes im Untersuchungsraum .............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeene 62
Relevanzprifung der Vogelarten............ceooo i 68
Abprifung der Verbotstatbestande (Formblatt europaische Vogelart) ..........cccccoeecieeennnen. 90
Braunkehlchen (Saxicola rubeIra) ...........cccuuiicueii it 90
Feldlerche (AlaUda @rvensSiS).........c.uuuiiiuuiiiiiie ettt e e e e e e et e e e neeas 94
Grauammer (Miliaria Calanara)..................cooeciuueeeii i 100
Heidelerche (Lullul@ @rbOre@) ............cccuuuueeeii ettt a e 104
KOIKIrabe (COIVUS COAX)......couiiiiiieii ettt e e e et e e e e e e e st rae e e e e e e e e e nseeeees 108
MEUSEDUSSArd (BULEO DULEO) .......cccueeeeiiiiiiee ettt ee e 111
NeUuntdter (LaniUus CONUITO) ..........cooiiuiiiiiee ettt ee e 116
Ortolan (Emberiza ROMUIGNA) ............c..eoiiiiiiii ettt 120
Rohrweihe (Circts @erugiNOSUS) ..........coiiuueeiiiiiiee ittt 124
ROtMilan (MilVUS MUIVUS)........cccueoiiiiiiiiieiee et 128
Seeadler (Halia@etus @lbiCilla) ...............cuouiuuiiiiiiie ettt seneee s 141
Steinschmatzer (Oenanthe 0enanthe) ...........oocuiii i 153
Schwarzmilan (MilVUS IMiGrans).........c...uueiiuuiieiiieee et eeieee e eee e s e seaee e snnsaeeesnnneeeeas 157
Turmfalke (FalCO HNNUNCUIUS) ............uveeiieee ettt a e e e e e e e e eanes 161
Wiesenpieper (ANthUS PratenSiS) .........uuueeeeiie et eee et e e e e e s e e e e e e e eeanes 165
AT L= 1413 0= o = =11 ] Vo 168
I (= T 172

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 3

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Slilstorf beschloss im Friihjahr 2015 die Fortfiihrung der Planung zur 2. Anderung des
Bebauungsplanes (BP) Nr. 1 "Windpark Silte". Planungsziel der Anderung war, dass die acht bereits
zurlickgebauten WEA durch zwei grofdere und leistungsfahigere, standortgenaue Anlagen (WEA 6,
WEA 7) mit einer Hohenfestsetzung von max. 200 m ersetzt werden (Repowering). Diese 2. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 1 wurde als 1. Entwurf am 20.07.2017 beschlossen und o&ffentlich ausgelegt
(Beteiligung nach §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB). Mit Datum 06.07.2017 wurden zu diesem der Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag (AFB), Grinordnungsplan (GOP) sowie der Umweltbericht (UB) vorge-
legt.

Mit dem 2. Entwurf zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 vom 25.03.2019 wurde die Weiterfiih-
rung der Planung mit nun drei Baufenstern beschlossen und offentlich ausgelegt; ergédnzende arten-
schutzrechtliche Unterlagen wurden dafiir angefertigt. Dazu wurden der Geltungsbereich nach Osten
bis an die Grenze der 1. Anderung des BP Nr. erweitert und die Baufenster 1 bis 3 fiir insgesamt drei
gréRere und leistungsfahigere Repowering-Anlagen mit einer Héhenfestsetzung von max. 200 m aus-
gewiesen. Die Standorte der neu zu errichtenden Anlagen befinden sich im unmittelbaren Nahbereich
der zurtickgebauten WEA.

Dieser 3. Entwurf fir die drei Baufenster (nun fir WEA 6, WEA 7, WEA 9) wurde notwendig wegen
Veranderungen des Naturraumes (Rotmilan), aufgenommen werden ebenfalls die eingegangenen
Hinweise zum obigen 2. Entwurf aber auch die Anpassung der Anlagen auf eine bedarfsgerechte Be-
feuerung (BNK).

Die Ausweisung dieser Flache als Eignungsgebiet Windenergienutzung wurde planerisch durch die
Erstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes (RREP) vom 31.08.2011 vorbereitet. Auf
der 58. Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes West-mecklenburg erfolgte die
Beschlussfassung zur Teilfortschreibung des Entwurfs des Kapitel 6.5 Windenergie des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg und befindet sich im Rahmen der 2. Offentlichkeits-
beteiligung in der Abwagung. Sie liegt aktuell in einer Ausfiihrung vom 05. November 2018 vor und legt
das Eignungsgebiet flir Windenergieanlagen 16/18 ,Libesse“ sowie eine Standortflache der
planerischen Offnungsklausel (Altgebiet gemal RREP WM 2011) zwischen Siilte, Liilbesse und Uelitz
fest.

Die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen, der Ersatz sowie die Erneuerung beste-
hender Anlagen sind ausschlieBlich innerhalb der in der Gesamtkarte (M 1:100 000) ausgewiesenen
Eignungsgebiete fiir Windenergieanlagen zulassig. Innerhalb der Eignungsgebiete fir Windenergiean-
lagen durfen keine der Windenergienutzung entgegenstehende Nutzungen zugelassen werden.

Zusatzlich sind fur die geplanten Standorte vorbereitende Untersuchungen aus Sicht von Natur und
Landschaft durchgefihrt worden. Es wurden keine naturschutzfachlichen Grinde ermittelt, die gegen
die Ausweisung dieses Standortes sprechen. Durch die Biindelung der Standorte zur Windenergie-
nutzung an einem vorhandenen Standort werden Beeintrachtigungen vermindert und Potenziale
besser genutzt.

Zum Zeitpunkt der Erfassung befanden sich im Windpark Libesse 27 Windenergieanlagen. Die Dar-
stellungen der Erfassungsergebnisse beziehen sich auf diesen Zeitpunkt. Wahrend des Jahres 2014
sind 8 Windenergieanlagen abgebaut worden. Im Text wird auf diese Anzahlanderung der Bestands-
anlagen im Windpark hingewiesen.

Ausgewiesen ist das Eignungsgebiet Nr. 16/18 ,Libesse® mit 238 ha Flache. In diesem
Eignungsgebiet befinden sich bereits Windenergieanlagen. Das Gesetz uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010, BGBI. | S. 94, das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12.12.2019 (BGBI. | S. 2513) geandert worden ist") schreibt
vor, dass auch beim Uberschreiten der entsprechenden Kennzahlen eine entsprechende Priifung
durchzufthren ist.

Zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1, erster Entwurf, ist mit dem Griinordnungsplan auch ein
Umweltbericht (PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, Neubrandenburg 06.07.2017) vorgelegt worden.
Dieser Umweltbericht wurde im 2. Entwurf vom 25.03.2019 zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
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1 an die Erweiterung auf drei Anlagen und an die gegenwartigen Veranderungen, wie Rotmilan-
Vorkommen, angepasst. Er entspricht den Anforderungen an eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
und stellt damit die Grundlage fiir die behoérdliche Umweltvertraglichkeitspriifung dar (§ 2a BauGB).
Hinweise auf fehlende oder nicht ausreichend berlcksichtigte Belange liegen nicht vor.

Im Verfahren der Zulassung des Vorhabens wurden abschlielend die Eingriffe in Natur und Landschaft
ermittelt. Der Verursacher eines Eingriffs ist nach § 15 BNatSchG verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
nach § 15 Abs. 7 BNatSchG und § 12 (Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung
des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) wird mit einem
Grunordnungsplan (GOP) vorgelegt. Er wurde ebenfalls auf Basis des vorgelegten GOP vom
06.07.2017 an die Erweiterung auf drei Anlagen entsprechend liberarbeitet und am 25.03.2019 vorge-
legt. Mit dem gegenwartigen 3. Entwurf des GOP werden die obigen aktuellen Veranderungen aufge-
nommen.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde erstellt entsprechend der Vorgaben des ,Leitfadens Ar-
tenschutz in Mecklenburg-Vorpommern — Hauptmodul Planfeststellung/Genehmigung®, erarbeitet vom
Buro Froelich & Sporbeck Potsdam, im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie M-V, 20.09.2010. Da die beiden oben genannten Verfahren mit der nunmehr im 3. Entwurf vorge-
sehenen Fortfihrung des Bauleitplanverfahrens in einem engen zeitlichen Bereich liegen, kénnen be-
reits vorgelegte Fachbeitrédge flr diese Unterlage herangezogen werden. Der vorgelegte AFB vom
06.07.2017 wurde mit dem 2. Entwurf vom 25.03.2019 ergénzt. Sie bilden die Grundlage fir diesen
Artenschutzfachbeitrag. Entsprechende mit der UNB abgestimmte Artenschutzbelange wie zu Rotmi-
lan, Feldlerche etc. werden aus dem erganzenden Fachbeitrag vom 07.03.2018 fir diese Unterlage
abgeleitet.

Ein Teil der Darstellungen zu den Gliederungspunkten 1.2 Rechtlichen Grundlagen und 1.4 Methodi-
sches Vorgehen sind auszugsweise dem oben genannten Leitfaden von Froelich & Sporbeck entnom-
men.

1.2 Rechtliche Grundlagen

1.21 Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) verankert.

"Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/[EWG* (im Folgenden kurz EU-Leitfaden Artenschutz ge-
nannt) der EU Kommission.

Originalversion:

EU-Leitfaden Artenschutz (Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provi-
ded by the Habitats Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006), deutsche Fassung, Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG; endgiiltige
Fassung, Februar 2007

Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nachAn-
hang IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus
der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten
nach Anhang IV a).
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Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren
der Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsraumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn

+ es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beein-
trachtigungen der Arten nach Anhang IV flhren),

« die Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen und

» zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Fiir den Artenschutz der Avifauna sind die rechtliche Grundlage die Artikel 5 bis 7 und 9 der Richtli-
nie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7).

Gemal Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester
zu entfernen,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stdrung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn
* es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,

+ das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit
oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und

» gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene Malinahme nicht zu einer Verschlechte-
rung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten
fuhren.

1.2.2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten, im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes
sind am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur Neure-
gelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. |, S. 2542)
erfolgte eine erneute Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen Artenschutz finden sich
in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungsmdglichkeit
im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als solches abwagungsfest.
Sie erfassen zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders geschitz-
ten Arten.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt
gefasst:

,ESs ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen

oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren." Diese Verbote werden um
den fur Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG ergéanzt:

,,1FL'ir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.

2Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

*Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden.

*Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.

®Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Im Absatz 6 sind folgende Maf3gaben formuliert:

LDie Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorgeschrie-
bener Priifungen, die von fachkundigen Personen unter groBtméglicher Schonung der untersuchten
Exemplare und der (ibrigen Tier - und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden.
Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von européischen Vogelarten und Arten der in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten ist von der fachkundigen
Person der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behérde jahrlich mitzuteilen.”

Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt, kann die nach Landes-
recht zustandige Behdrde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die

Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. Méglich ist dies

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit einschliel3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mal3geblich giinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméachtigung
nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden (ibertragen.*”

Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde. Die Befreiung kann mit Neben-
bestimmungen versehen werden.

1.2.3 Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommerns
(NatSchAG M-V)

Das Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) vom 23.02.2010
(GVOBI. 2010, S. 66) ist am 01.03.2010 in Kraft getreten. Es enthalt keine von den unmittelbar gelten-
den Artenschutzregelungen des BNatSchG abweichende Regelungen, da im Artenschutz keine Ab-
weichungsmaoglichkeit fiir die Lander besteht.

Die Zustandigkeit des LUNG fiir den Vollzug der Paragraphen 37 bis 55 BNatSchG folgt aus § 3 Nr. 5
NatSchAG M-V.

1.2.4 Relevante Gesetze, Normen und Richtlinien

- Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 04. Méarz 2020 (BGBI. | S. 440) geéndert worden ist

— Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausflihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010), GVOBI. M-V 2010, S.
66, verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes zur Bereinigung des Landesnaturschutzrechts vom 23.
Februar 2010 (GVOBI. M-V S. 66); zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018
(GVOBI. M-V S. 221, 228)

- Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) —Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten; vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

- Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zu-
letzt geandert durch die Richtlinie des Rates 2013/17/EU vom 13.05.2013 (ABI. Nr. L 158)

- Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen an den
technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L 305/42 vom 08.11.1997.

- Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie); kodifizierte Fassung
(ABI. vom 26.1.2010, S.7), zuletzt geandert durch Verordnung (EU) 2019/1010 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 (ABI. Nr. L 170)

- Umweltbericht zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM),
. 1eilfortschreibung, Entwurf des Umweltberichts zum Kapitel 6.5 Energie zur 2. Stufe des Beteili-
gungsverfahrens, Stand November 2018; Regionaler Planungsverband, Westmecklenburg

- Anlage Fachbeitrag Rotmilan zum Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg
(RREP WM), ,Teilfortschreibung, Entwurf des Umweltberichts zum Kapitel 6.5 Energie zur 2. Stu-
fe des Beteiligungsverfahrens, Stand November 2018; Regionaler Planungsverband, Westmeck-
lenburg

- AAB-WEA 2016: Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Vogel, LUNG M-V, Stand: 01.08.2016
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- AAB-WEA 2016: Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Fledermause, LUNG M-V, Stand: 01.08.2016

1.3 Methodisches Vorgehen

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigensténdig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist durch
Bindelungswirkung in die Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren zu integrieren.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) ist Bestandteil der Unterlagen, die zum jeweiligen Ge-
nehmigungsverfahren vorzulegen sind.

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde fiihrt generell zu einer Unzuldssigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzulassigkeit des Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehoérde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zusténdige Naturschutzbehdrde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfur erfor-
derlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen sind in einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB)
darzulegen.

Folgende Abbildung (nach TRAUTNER, 2008) veranschaulicht die Vorgehensweise der artenschutz-
rechtlichen Priifung auf der Ebene des Planfeststellungs-/Genehmigungsverfahrens.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder - Keine artenschutzrecht-
europaische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Saiz 5)
ja
| v
- | c¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Erhebliche Ry Eninchen, Buacid- [ Totung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstdrung von Unvermeidbare mit NI, 1)
Abs.1 Nr. 2) Fonpilan“zungsf oder b) verbundene Ver- ,
Ruhestatten (§ 44 luste/Beeintrachtigun l —
Abs. 1 Nr. 3) en (§ 44 Abs. 5 ohne signifikante mit signifikanter
@ Satz 2) ’ Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerho-
a hung hung
‘ i
Okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
m weiterhin erfiillt? Z_UE?SUHQ unle;r?emcrlis-
(§ 44 Abs. 5 Salz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher Ma men/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
A 4
Verbotstatbestand/-bestéande erfiillt V-‘
¥
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? = p nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden? y
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > e
PrifmaBstab des glnstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des Gberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich L3 ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v ¥ v
ja nein nein
Zulassung
v v v unter Berticksichtigung ggf. erforder-
= licher MaBnahmen/Auflagen
: Unzulassigkeit (FCS-MaBnahmen)
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens
Abb. 1: Schematische Ubersicht zu Prafschritten bezaglich geschatzter Tierarten nach § 44 und 45 BNatSchG for nach §
15 BNatSchG sowie die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulds-
sigen Vorhaben (verandert nach TRAUTNER, 2008). Neben dem im Schema genannten Ausnahmegrinden kann es
noch weitere Grinde geben (u. a. § 45 Abs. 7 Nr. 4, hier Notwendigkeit des Vorhabens im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der offentlichen Sicherheit einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung). Weitere
Grande (z. B Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung eic.)
spielen im Rahmen von Vorhaben jedoch keine oder nur selten eine Rolle und werden deshalb in diesem Leitfaden nicht
beracksichtigt.
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Relevanzprifung, Darlegung der Betroffenheit der Arten

Auf der Ebene des Genehmigungsverfahrens sind prinzipiell alle im Lande M-V vorkommenden Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie und alle im Lande M-V vorkommenden europaischen Vogelarten ge-
maf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie betrachtungsrelevant. Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der
Relevanzprufung zunachst auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der Lebensrauman-
spriche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann (Abschichtung).

Dabei wird so vorgegangen, dass im Rahmen der Relevanzprifung die Arten ,herausgefiltert* werden
(siehe i. d. Zshg. Anlage 9.1 ,Relevanzpriifung Anhang IV-Arten® und Anlage 9.2 ,Relevanzprifung
europaische Vogelarten“; Anlage 9.6 ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vo-
gelarten®), fir die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung
nicht mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

. die im Land Mecklenburg-Vorpommern gemafl Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind
und deren Auftreten in M-V in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

. die nachgewiesenermaflen im Naturraum nicht vorkommen: Die Prifung erfolgt anhand der
landesweiten Range-Karten des LUNG flr die jeweiligen Arten. Befindet sich der Wirkraum (Un-
tersuchungsraum) des Vorhabens aulierhalb dieses generalisierten Verbreitungsgebietes, muss
diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden. Der Aus-
schluss des Vorkommens von Arten muss das verfigbare Wissen in angemessener Weise be-
rucksichtigen. Hinweise zum Vorkommen von Arten sind auch dem Kartenportal Umwelt des
LUNG zu entnehmen.

Zu den Végeln liegen aktuell keine Range-Karten vor.

Orientierende Informationen zu den Brutvorkommen der Végel kénnen der Arbeit EICHSTADT, W., W. SCHELLER, D.
SELLIN, W. STARKE & K.-D. STEGEMANN (2006): Atlas der Brutvégel in Mecklenburg-Vorpommern. Verlag Steffen,
Friedland entnommen werden. Der Stand der Kartierung ist zu beachten.

. die gemal den landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes auftreten, die
aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriche und der vorhandenen Habitatstrukturen im Wirk-
raum des Vorhabens nicht vorkommen kdnnen (z. B. Fehlen von fur die Arten notwendigen Ha-
bitaten wie Regenmoore, Hecken, Gebusche, Trockenrasen, Gewasser etc.).

. bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der geringen
Auswirkungen des Vorhabens ausschliefen lassen.

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form.

Untersuchungstiefe/ Bestandserfassung, -darstellung und - Bewertung

Hinsichtlich der Bestandsanalyse bzw. -erfassung sind folgende Informationen/Angaben zu beachten:

1. bezogen auf die jeweilige Art

e  kurze Information zur Autdkologie der Art (v. a. spezifische Lebensweise sowie Mindestanspriiche
an den Lebensraum/Standort, ggf. besondere Gefahrdungspotenziale/Empfindlichkeiten)

e  Angaben zum Gefahrdungsstatus (Rote Liste Deutschland, Mecklenburg-Vorpommern),

e Angaben zum Erhaltungszustand (bezogen auf die biogeographische Region Mecklenburg-
Vorpommerns).

2. bezogen auf das Vorkommen im Untersuchungsraum

e raumliche und quantitative Verbreitung im Untersuchungsraum,
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e Verbreitung, Relevanz und Grof3e der (lokalen) Population (ggf. Zuarbeit der zustéandigen Fach-
behdérden erforderlich),

e Vernetzung der (Teil-) Populationen untereinander bzw. mit denjenigen aul3erhalb des Untersu-
chungsraumes/Angaben zu funktionalen Beziehungen zu Bestanden (lokalen Populationen) im
Umfeld.

Eine detaillierte Kartierung ist nicht fir alle Arten gleichermafen mdglich oder sinnvoll. Insgesamt gilt:
je gefahrdeter eine Art ist, desto hdher sind die Anforderungen an die anzulegende Erfassungsintensi-
tat.

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i. d. R. eine Art-fir-Art-Betrachtung, es sei
denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr ahnlich. Es sollen nur die
Arten zusammengefasst werden, bei denen sowohl Lebensweise und 6kologische Anspriiche ver-
gleichbar sind als auch das Ergebnis der Priifung der Verbotstatbestdnde gleich ist (z. B. strukturge-
bundene Fledermausarten der Walder, die vorhabenbedingt zwar generell einer Kollisionsgefahrdung
unterliegen, bei denen jedoch durch entsprechende MalRhahmen eine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos vermieden werden kann).

Wahrend wertgebende, gefahrdete und besonders geschiitzte (s. u.) europaische Vogelarten i. d. R.
ebenfalls Art-flir-Art behandelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste
oder Durchziigler vor - werden ungefahrdete und ubiquitdre Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen
Gilden) zusammengefasst - es sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfor-
dert eine Art-fir-Art-Betrachtung. Auch hier gilt generell, dass nur die Arten zusammenzufassen sind,
bei denen Lebensweise und 6kologische Anspriiche vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis der
Prifung der Verbotstatbestande gleich ist.

Eine vertiefte Prufung ist demnach fur folgende Brut- und Rastvogelarten in jedem Fall, in dem arten-
schutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen mdglich erscheinen, erforderlich:

e Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

e Rastvogel-Arten mit regelmaRig genutzten Rast-, Schlaf-, Mauserplatzen oder anderen Ruhestat-
ten,

e gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. der BRD: Kategorie 0-3),

e Arten mit besonderen Habitatanspriichen (Horstbriter, Gebaudebriter, Hohlenbruter, Kolonien-
briter, grofe Lebensraumausdehnung),

e streng geschutzte Vogelarten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung,

¢ in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten,

e Arten, fUr die das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwortung tragt
(mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als 1.000 Brutpaaren in M-

V).

Alle anderen europaischen Vogelarten, die im Ergebnis der Relevanzprifung zu prifen sind, kénnen in
folgenden Gruppen zusammengefasst abgearbeitet werden:

e  Uberflieger ohne Bindung an den Vorhabensraum,
e Nahrungsgaste, bei denen die Nahrungsgrundlage nicht wesentlich eingeschrankt wird,
e  Ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) des Offenlandes,

e Ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten®) von Waldern, Geblschen und Gehdlzen.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 12

Priifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Fir die im Ergebnis der Relevanzprifung und der in der Bestandsaufnahme ermittelten Arten wird
detailliert gepruft, ob die in § 44 Abs.1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestadnde durch
das Vorhaben erfillt werden.

Die Abprufung erfolgt in standardisierten Formblattern, getrennt nach Pflanzenarten nach Anhang IV
der FFH-RL, Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL sowie europaischen Vogelarten.

I. d. R. erfolgt die Abprifung der Verbotstatbestdnde auf Grundlage vorliegender aktueller Kartierungen
und vorhandener Daten.

Priifung von VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaRnahmen)

Gutachterlicherseits sind artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahmen und bei Vorliegen der ent-
sprechenden rechtlichen Voraussetzungen vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zu entwickeln und
festzusetzen. Diese MalRnahmen sind im AFB entsprechend darzulegen.

Ausnahme gemiR § 45 BNatSchG

Ist das Eintreten der Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 fur Arten
des Anhangs IV der FFH-RL oder europaische Vogelarten nicht vermeidbar, ist eine Ausnahme gemaf
§ 45 BNatSchG erforderlich.

Die Begriindung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG muss sich in der Folge immer auf die
die nachfolgend erlauterten drei Sachverhalte beziehen:

1. ,Zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses” an dem Vorhaben,
2. Fehlen von zumutbaren Alternativen,
3. Sicherung des Erhaltungszustandes (EHZ) der Population(en).

Die naturschutzfachlichen Ausnahmegriinde sind im AFB detailliert darzulegen. Die Darlegung der
zwingenden Griinde des Offentlichen Interesses ist Aufgabe des Vorhabentragers, im AFB erfolgt ledig-
lich eine Zusammenfassung dieser Grinde und ein eindeutiger Hinweis auf das Schriftstick, in dem
diese ausfiihrlich beschrieben werden.

Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (EHZ), § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Zunachst erfolgt die Prifung, ob die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner nachhaltigen Verschlechte-
rung des glnstigen (falls vorliegend) Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Es sind daher folgende Angaben im Hinblick auf die Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten er-
forderlich:

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen (Teil-)Population erfolgt anhand der
drei Kriterien:

e  Zustand der Population,

e Habitatqualitat und

e  Beeintrachtigung nach einem dreistufigen Modell in die ordinalen Wertstufen:

e Ahervorragender Erhaltungszustand,

e B guter Erhaltungszustand,

e  C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand.

Wenn eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ausge-
schlossen werden kann, erfolgt auf der Ebene der kontinentalen biogeographischen Region Meck-

lenburg-Vorpommerns der Nachweis, dass der gunstige Erhaltungszustand der hier lebenden Popula-
tionen gewahrt bleibt (ebenfalls unter Einbeziehung kompensatorischer MalRnahmen).
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Vorschlag fiir kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS-
MaBnahmen)

Kompensatorische MalRnahmen kénnen erforderlich werden, damit der guinstige Erhaltungszustand der
Populationen der betroffenen Art gewahrt bleibt bzw. sich der aktuelle Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtert.

Die Erforderlichkeit und Quantitat solcher Malnahmen ergeben sich aus der Schwere der Beeintrach-
tigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und Okologischen Erfordernissen der jeweiligen be-
troffenen Art bzw. Population.

Hinsichtlich der zeitlichen und raumlichen Komponenten besteht bei kompensatorischen Malnahmen
eine groRere Flexibilitat als bei vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen. Im Prinzip ist die Bezugsebene
fur die Verortung der Mallnahmen die biogeographische Region Mecklenburg-Vorpommerns, es sollte
jedoch zunachst der Bereich der lokalen Population in den Fokus genommen werden. AulRerdem stellt
der betroffene Naturraum eine weitere raumliche Bezugsebene dar (vgl. § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG).
Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist eine Wirksamkeit vor Beginn der Auswirkungen des Vorha-
bens (also i. d. R. vor Baubeginn) nicht zwingend erforderlich, es ist jedoch zu beachten, dass keine
derartige Zeitllicke (,time-lag®) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population auftreten
kann.

1.4 Datengrundlagen

- Brutbestandserhebung der Végel im Untersuchungsgebiet Liibesse, erarbeitet und zusammenge-
stellt durch CompuWelt-Biiro Dr. Klaus-Dieter Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Be-
arbeiter René Feige, 20.08.2012

- Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im Untersuchungsgebiet Libesse, CompuWelt-Biro Dr.
Klaus-Dieter Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bearbeiter Dipl. Ing. Udo Binner (In-
genieurburo Schwerin), 16.12.2012

- Landschaftspflegerischer Begleitplan ,Erweiterung Windpark Libesse® in der Gemeinde Uelitz,
Landkreis Ludwigslust-Parchim; PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, vormals neuvia ingenieure
und architekten, Dipl. Ing. Enno Meier-Schomburg, freier Landschaftsarchitekt, Verdiring 6a,
17033 Neubrandenburg vom 20.06.2013, aktualisiert am 30.04.2015

- Grlnordnungsplan zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 der Gemeinde Siilstorf ,Windpark
Silte” Landkreis Ludwigslust-Parchim, flir das Gebiet sldlich des Ortsteiles Silte 3. Entwurf;
PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, Dipl. Ing. Enno Meier-Schomburg, freier Landschaftsarchi-
tekt, Verdiring 6a, 17033 Neubrandenburg vom 06.07.2017, zuletzt erganzt 03.09.2020

- Bericht zur Horstkartierung im Untersuchungsgebiet Libesse-Uelitz, CompuWelt-Biro Dr. Klaus-
Dieter Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bearbeiter René Feige, 02.06.2016

- Protokoll Nr.: 3, Betreff: Kontrolle von Brutplatzen des Rotmilans (nordwestlich von Libesse) und
neu entdeckter Brutplatz des Rotmilans (sudlich von Silte); Kriedemann Ing.-Biro fur Umweltpla-
nung, Rontgenstrale 7, 19055 Schwerin, 21.06.2016

- Datenabfrage beim LUNG MV: Karte mit artspezifischer Darstellung der Prifbereiche der im
LUNG M-V bekannten Vorkommen von gegeniiber Windenergieanlagen empfindlichen Vogelarten
laut der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (Teil Végel) vom 01.08.2016 mit Angaben zu den zugrunde liegenden
Vorkommen (Anzahl, Status, Zeitraum) und Darstellung des Gebietes der Rotmilankartierung
2011-2013, Geofachdaten der Abteilung Naturschutz und Naturparke des Landesamtes fir Um-
welt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern vom 07.12.2016

- Datenabfrage beim LUNG MV: Karte mit artspezifischer Darstellung der Prifbereiche der im
LUNG M-V bekannten Vorkommen von gegeniiber Windenergieanlagen empfindlichen Vogelarten
laut der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (Teil Végel) vom 01.08.2016 mit Angaben zu den zugrunde liegenden
Vorkommen (Anzahl, Status, Zeitraum) und Darstellung des Gebietes der Rotmilankartierung
2011-2013 einschlieBlich bekannter Nachweise 2017-2018 sowie Ubersicht zum Horststandort
des Seeadlers im 6-km-Umkreis, Geofachdaten der Abteilung Naturschutz und Naturparke des
Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern vom 13.05.2020

- Raumnutzungsanalyse von Rotmilan und Weil3storch im Bereich des Vorhabengebietes Liibesse
Il (Mecklenburg-Vorpommern), CompuWelt-Biro Dr. Klaus-Dieter Feige, Ziegeleiweg 3, 19057
Schwerin, Bearbeiter René Feige, 22.09.2015/18.05.2017

- Horstkontrolle fir einen Horststandort des Rotmilans im Umfeld des WP Libesse; Ingenieurbiiro
Oeverman, Uphauserstralie 59, 49594 Alfhausen, 21.06.2017
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WP Libesse — Status der Bruvorkommen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet, Dipl.-Ing. An-
dreas Oevermann, Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 20.04.2018

Horstkontrolle fir zwei Horste des Rotmilans im Umfeld des WP Libesse; Ingenieurbiro
Oeverman, Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 05.08.2019

WP Libesse/Uelitz — Ergebnisse der Horstbesatzkontrolle 2020; Ingenieurbiro Oeverman, Up-
hauserstrafie 59, 49594 Alfhausen, 15.06.2020

Landschaftspflegerischer Begleitplan Errichtung und Betrieb von vier WEA Libesse-Uelitz-Siilte,
ECO_CERT, 12.06.2018
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen
21 Beschreibung des Vorhabens
211 Raumliche Lage und technische Daten

Das Plangebiet befindet sich nordwestlich der Ortslage Libesse im Territorium der Gemeinde Siilstorf,
etwa 12 km stdlich von Schwerin und 17 km nérdlich von Ludwigslust. Die Gemeinde gehért zum Amt
Ludwigslust-Land im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Die Ausweisung dieser Flache als Eignungsgebiet Windenergienutzung wurde planerisch durch die
Erstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes (RREP) vom 31.08.2011 vorbereitet. Auf
der 58. Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg erfolgte die
Beschlussfassung zur Teilfortschreibung des Entwurfs des Kapitel 6.5 Windenergie des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg. Dieses liegt aktuell in einer Ausfiihrung vom 05.
November 2018 vor und legt das Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen 16/18 ,Liibesse” sowie eine
Standortflache der planerischen Offnungsklausel (Altgebiet gemal RREP WM 2011) zwischen Sillte,
Libesse und Uelitz fest.

Verkehrsmalig erschlossen wird der Bereich Uber die Ostlich des Eignungsgebietes verlaufende Lan-
desstralle L 72 Schwerin-Ludwigslust, stdlich von der Kreisstralle 64 Libesse-Uelitz-Rastow, der
ndrdlich gelegenen Kreisstral’e 30 Silstorf-Silte-Banzkow und der Uelitzer Stral3e im Westen.

Das Plangebiet/Vorhabengebiet erstreckt sich Uber die Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des
Sondergebietes der 2. Anderung des Bebauungsplans Silstorf Nr. 1 (Abb. 1). Es wird Gberwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Lo

—

Legende

ATl Eignungsgebiet Windenergie

..} WEA Bestand

Ubersicht Plangebiet
1 im Windpark Liibesse Nr. 16
MaBstab: 1 : 40.000

5 \ h T . R f Y A T M=
Abb. 1: Ubersicht des Plangebiets (Eingegrenzt durch die Grenze des raumlichen Geltungsbereichs
des Sondergebietes des BP Silstorf Nr. 1 mit geplanten Baufenstern 1 bis 3) innerhalb des Windparks
Ldbesse Nr. 16 (keine Vermessungsgenauigkeit)

In der Gemeinde Sulstorf, Gemarkung Silte (siehe unten) wird innerhalb der vorgesehenen Baufenster
1 bis 3 die Errichtung und der Betrieb von je einer zusatzlichen Windenergieanlage geplant.
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Standorte der geplanten WEA im Bereich der Baufenster 1 bis 3 des Sondergebietes

BNKBaufenster 1 (WEA 6)
Lage: Gemeinde Silstorf, Gemarkung Siilte, Flur 3, teilweise Flurstiicke 6, 7, 8, 9 und 10

Baufenster 2 (WEA 7)
Lage:  Gemeinde Sulstorf, Gemarkung Sulte, Flur 3, teilweise Flurstiicke 8, 9
Gemeinde Silstorf, Gemarkung Siilte, Flur 1, teilweise Flurstiick 49/3

Baufenster 3 (WEA 9)
Lage:  Gemeinde Sulstorf, Gemarkung Sulte, Flur 1, teilweise Flurstlcke 49/3, 44/5

Das Plangebiet befindet sich nordwestlich der Ortslage Liibesse und siidostlich von Siilte.

Neben der Errichtung der WEA werden Nebenanlagen sowie die verkehrliche und technische
ErschlieBung gebaut. Zur angrenzenden Wohnbebauung in den umliegenden Ortslagen wird von der
geplanten Windenergieanlage ein Abstand von 1.000 m eingehalten.

Zum Schutz der Wohnbebauung in Silte erfolgte in vorangehenden Verfahren die Festsetzung einer
entsprechenden Anlagengréfie. Die Hohenbeschrankung wurde mit maximal 200 m Gber Grund (ein-
schliellich Rotorspitze) angegeben. Dieses Mal} wird fur die weitere Bilanzierung der geplanten WEA
angewendet. Mit der Ausweisung der Baufenster 1 bis 3 (siehe Abb. 1) bestehen keine koordinatenbe-
zogenen Anlagenstandorte sowie keine Festlegung des jeweiligen Anlagentyps. Daher wird nach der-
zeitigem Kenntnisstand ein mdglicher Anlagentyp angenommen und den notwendigen Erhebungen in
der artenschutzrechtlichen Betrachtung zugrunde gelegt sowie in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
als vorlaufiger Flachenansatz des zu ermitteInden, Anlagen bezogenen Kompensationsbedarfes
bertcksichtigt. WEA dieses Typs und dieser Gro3e sind zurzeit haufig geplante Anlagen in Mecklen-
burg-Vorpommern:

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten Windenergieanlagen (Baufenster 1 bis 3)

Typ Nabenhdhe Rotordurchmesser Gesamthdéhe | Leistung
[m] [m] [m] [MW]
Nordex N149 125 149 199,6 4,5

Eine detaillierte Nachberechnung hinsichtlich des tatséchlich notwendigen Kompensationserforder-
nisses ist daher im Rahmen des folgenden Antragsverfahrens nach BImSchG je Baufenster 1 bis
3 anzupassen.

Je Baufenster ist eine WEA vorgesehen. Die geplanten 3 Windenergieanlagen weisen eine Gesamt-
héhe von ~ 200 m Uber Grund (einschlieRlich Rotorspitze) auf. Bei Annahme der N149 betragt die
Leistung jeweils 4,5 MW. Der Vollmast jeder WEA weist eine Hohe von 125 m auf. Auf ihm befindet
sich ein Dreiblattmotor mit einem Radius von 74,5 m. Fir den Fundamentbau werden insgesamt
1.800 m? (je Anlage 600 m?) Ackerflache vollversiegelt.

Eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis ist vorgeschrieben. Nach § 46 Landesbauordnung Meck-
lenburg-Vorpommern (LBO 2019) sind WEA sind mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Annaherung eines Luftfahr-
zeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung - BNK), soweit dies nicht luftfahrtrechtli-
che Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall ausschlielen. Es ist eine Blink-
folgensynchronschaltung der Befeuerung aller Windenergieanlagen des Windparks vorgesehen.

Die drei geplanten Anlagen werden sich in das bestehende Windeignungsgebiet Liibesse mit derzeit
19 WEA einfugen (zum Erfassungszeitpunkt 27 WEA), weitere WEA befinden sich im Genehmigungs-
bzw. Planungsverfahren. Die WEA werden in dem bereits bestehenden Windpark in Bereichen der
2014 zurlck gebauter Anlagen repowered. Zu berucksichtigende Angaben liegen nicht fur alle der sich
in Planung befindlichen Anlagen vor.

Als Art der baulichen Nutzung fir das Plangebiet wird als Oberbegriff ,Sonstiges Sondergebiet -
Windpark* gemal § 11 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) verwendet.
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Neu aufgenommen wird die Definition der Zweckbestimmung der baulichen Nutzung, die Grundvo-
raussetzung fur die Definition eines Baugebietes nach § 11 BauNVO ist. Danach dient das Gebiet
der Unterbringung von Anlagen und Einrichtungen, die der Gewinnung von erneuerbaren Energie
dienen und wird auf die Nutzung von ,Windenergie“ beschrankt.

Die Art der baulichen Nutzungen selbst wird zuklnftig auf folgende Nutzungen beschrankt:

1. Windenergieanlagen innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen (Baufenster 1, 2 und 3)

2. fur die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen erforderliche Nebenanlagen (z. B.
Trafostation bis zu je 20 Quadratmeter (m?) Grundflache, Ubergabestation von 25 m? Grund-
flache)

3. fur die Errichtung und den Betrieb der Windenergieanlagen erforderliche ErschlieBungsanla-
gen (z.B. Zuwegungen, Stell- und Montageflachen)

4. landwirtschaftliche Nutzung soweit diese die Windenergienutzung nicht beeintrachtigt.

Die Aufstellung von untergeordneten Nebenanlagen fiir Werbezwecke jeder Art ist nicht gewollt.

Zulassig sind im SO-Gebiet Teil 1 je 1 Windenergieanlage innerhalb der Baufenster 1 bis 3 mit
einer max. Hohe der baulichen Nutzung von 200 m. AuRerdem sind im SO-Gebiet Nebenanlagen
bis 5 m Héhe zulassig (bezogen auf den Héhenbezugspunkt).

Die zuldssige Grundflache je Uberbaubarer Anlage ist im Bebauungsplan zum Vorhaben konkret
festgesetzt, jedoch nicht der Standort der WEA.

Die Rotoren der Windenergieanlagen sind ausschlief3lich als Horizontalachsenrotoren mit 3 Rotor-
blattern zuldssig.

Fur die AuBenanstriche der Windenergieanlagen sind nicht glanzende bzw. reflektierende, helle,
lichte Farbtone in hellgrau oder griin (Remissionswerte zwischen 50 bis 99) zulassig.

Alle Zufahrten, Stellplatze und Aufstellplatze sind als wassergebundene Decken herzustellen.

Zuwegung

Als Zufahrt zum Windpark werden die vorhandenen Wege genutzt (westlich gelegene Uelitzer Stralle),
dabei werden eventuell Anpassungen der Breite und der Kurvenradien fiir die Schwerlasttransporte
durchgefiihrt, und einige neue direkte Zufahrten angelegt. Die notwendigen Befestigungen werden in
bindemittelloser Bauweise ausgefiihrt, d. h. sie werden lediglich teilversiegelt.

Es werden fir die vorzusehenden, dauerhaft teilversiegelten, geschotterten Zuwegungen und Kran-
stellflachen der 3 WEA sowie fir die notwendigen Befestigungen entlang des bestehenden Wirt-
schaftsweges (OVU) 11.040 m? angesetzt (geschatzter Wert). Etwa 6.550 m? (geschatzter Wert) wer-
den fur die temporaren Stellflaichen der WEA entweder durch Schotter oder durch Matten zeitweise
teilversiegelt und nach der Errichtung der Windenergieanlage wieder zurtickgebaut. Vorwiegend an
den Wegen werden Erdkabel verlegt.

2.1.2 Darstellung der Potenziale des Naturraumes
Geologie/Boden

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nach der naturrdumlichen Gliederung in der Landschaftszone
svorland der Mecklenburgischen Seenplatte“. Der Bereich gehort zur Grofdlandschaft ,Stidwestliches
Altmoranen- und Sandergebiet [Code 50]“ mit gleichlautender Landschaftseinheit [Code 500]. Es
schliel3t an die ,Sldwestlichen Niederungen® mit den Landschaftseinheiten ,Lewitz“ (dstlich) und
~Sudwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Rognitz* (stdlich) an.

Das Plangebiet ist relativ eben und liegt auf einer Héhe zwischen 45 und 50 m.

Da das Ausgangsmaterial die durch die Weichseleiszeit hinterlassenen Sander darstellen, entwickelten
sich Sand-Braunerden ohne Wassereinfluss. Sudlich angrenzend zum Vorhabengebiet sind unter
Grundwassereinfluss Sand-Gleye oder Braunerde-Gleye (Braungley) entstanden. Nach dem
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg weisen die Bodenpotenziale eine mittlere bis
hohe Bewertung auf.
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Wasser
Oberflachengewasser, auch Sélle, kommen im Vorhabengebiet nicht vor.

Das Gelande ist nach Siiden leicht abfallend (von etwa 50 auf 45 m) und entwassert durch den stidlich
des Plangebietes gelegenen Kraaker Mihlenbach in sidwestliche Richtung.

Im nordlichen Teil des Vorhabengebietes liegt der Grundwasserstand bei 2-5 m Tiefe, im sidlichen
Planbereich bei etwa 2 m Flurabstand.

Nach dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg befindet sich das Eignungsgebiet
in einem Bereich mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers.

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines Wasserschutzgebiets (GW) oder Grundwasser-
Vorbehaltsgebiets (Kartenportal M-V 2017). Es grenzt mit der suddstlichen Bebauungsplangrenze an
das Trinkwasserschutzgebiet ,Ortkrug®, Zone Il an.

Lebensraume

Der Landschaftsraum zwischen den Ortslagen Libesse, Uelitz und Siilte wird von den groR3en,
ackerbaulich genutzten Flachen gepragt. Geholze sind nur sehr vereinzelt anzutreffen. Naher
dargestellt werden alle Biotoptypen in Umfeld (500 m-Radius) der geplanten Standorte. In der
nachfolgenden Karte sind die vorhandenen Biotoptypen dargestellt.

Biotoptypen im Radius von 500 m um die Baufenster 1 bis 3

"M "1 Elgnungsgebiet Windenergie
L1 Geltungsbereich 2. Anderung BP 1
] Baufenster
Biotoptypen

0ss
BBJ

RHU
ovu
ACS

U100 200 300 400 m

Abb. 2: Biotoptypen im Umfeld des geplanten Sondergebietes (Grundlage: eigene Kartierung nach
»Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen M-V 2013%)

vorgefundene Biotoptypen:
e ACS Sandacker (intensiv)
e BBJ Jingerer Einzelbaum
e OVU Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt
e OSS sonstiger Ver- und Entsorgungsanlagen (Windkraftanlagen)
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e RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandort (Wegrain, Feldrain)

Sandacker (intensiv, ACS)

Die Vorhabenstandorte befinden sich auf einem intensiv genutzten Sandacker. Das weitere Umfeld
wird ebenfalls durch Acker geprégt. Diese Vegetation der Ackerflachen wird von der intensiven Boden-
bearbeitung mit Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bestimmt. Im Vordergrund steht das Wachstum der
angebauten jahrlich wechselnden Feldfrucht, auch einjahrige Ackerkrauter haben kaum Entwicklungs-
mdglichkeiten.

Jungerer Einzelbaum (BBJ)

Der von Osten nach Westen verlaufende Wirtschaftsweg wird auf der Siidseite von diversen jiingeren
Einzelbaumen begleitet. Weiter dstlich begleiten einige jingere Einzelbaume den dortig verlaufenden
Feldrain. Jingere Einzelbaume zahlen gem. NatSchAG M-V nicht zu den gesetzlich geschiitzten Bio-
topen.

Wirtschaftswegq, nicht versiegelt (OVU)
Die Bestandsanlagen (OSS) und die Standorte der zuriickgebauten WEA werden durch unversiegelte
Wirtschaftswege erschlossen.

Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandort - Wegrain, Feldrain (RHU)

Der von Osten nach Westen verlaufende Wirtschaftsweg wird auf der Siidseite zu groRen Teilen von
einem Wegrain begleitet. Dieser verlauft im Osten weiter als Feldrain zwischen den dortigen beiden
Schlagen.

Biotop- und Nutzungstypen im weiteren Umfeld

Legende

{ o } WEA Bestand
.73 Geltungsbereich 2. Anderung BP 1
[ Baufenster 1 bis 3

BIOTOP- u, NUTZUNGSTYPEN (Flachen)
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Baumgruppe, Hecke, Geblsch
Granland
Acker, Erwerbsgartenbau
Rohstoffgewinnung
Aufschittung
Wohngebiet
Siedlung, Mischgebiet
Produktionsanlage
Siedlung, Freiflache
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Wasserbauwerk
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Heide

Trockenrasen

FlieBgewasser

Stehendes Kleingewasser
Stehendes Gewasser

Moor und Sumpf

Ostsee

Bodden

Kistenbiotope

EEERCROCAENCRRER

.|
J

(=]

250 500 750 1000m

Abb. 3: Der Landschaftsraum zwischen den Ortslagen Lubesse, Uelitz und Silte wird von den grof3en,
ackerbaulich genutzten Flachen gepragt. Gehdlze sind nur sehr vereinzelt anzutreffen. Westlich und
Ostlich des WEA-Eignungsgebietes schlie3t ein Kiefernforst an. Das Gewerbegebiet Liibesse ist auf
der Grundlagenkarte (Kartenportal LUNG M-V 2017) noch nicht verzeichnet.
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2.1.3 Baubedingte Projektwirkungen

Durch den Wegebau, den Transport der Anlagenteile und deren Aufbau werden im Zuge der Baumal3-
nahmen fir die WEA akustische und optische Stérungen auftreten. Diese Stérungen konnten zur Ver-
treibung von empfindlichen Tierarten aus ihrem Lebensraum fiihren.

Diese Stdérungen werden sich auf die Avifauna so auswirken, dass es zu Ausweichreaktionen kommt
und sich voribergehend die Fluchtdistanz erhoht. Infolgedessen werden wahrend der Bautatigkeit
Bereiche um die Anlagenstandorte (ca. 400 m) und um die Wege (ca. 200 m) als Nahrungsraum fir
einige der hier vorkommenden oder rastenden Vogelarten entfallen. Ausweichmdglichkeiten bestehen
durch hinreichend vorhandene Acker- und Brachflachen im ndheren Umkreis. Fir einige wenige Arten,
wie z. B. den M&ausebussard, hat so eine Baustelle durchaus eine Attraktivitat. Ahnlich wie bei landwirt-
schaftlichen Tatigkeiten mit dem Traktor erhofft er sich leichte Beute.

Der Wegebau und Transport der WEA kann zur Zerstérung von Lebensraumen (Biotopen) und Pflan-
zen fuhren sowie am Boden lebende Tierarten verletzen oder téten (z. B. Bodenbriter, Amphibien und
Reptilien). Der beim Wege- und Fundamentbau abgetragene Oberboden mit seinen Kleinstlebewesen
(Edaphon) wird an anderer Stelle oberflachlich aufgebracht, so dass das Edaphon weitestgehend ge-
schont wird.

2.1.4 Anlagenbedingte Projektwirkungen

Die Fundamente der Windenergieanlagen versiegeln Bodenflache. In diesen Bereichen geht Lebens-
raum fir Lebewesen (Pflanzen und Tiere) im und auf dem Oberboden verloren, fiir trockenheitslieben-
de Pflanzen und Tiere entstehen vor allem auf den teilversiegelten Flachen neue Lebensraume. Der
Mast und stillstehende Rotoren kdnnen Tiere wegen ihrer Grd3e vergramen, die meisten werden sich
an die Bauwerke nach einiger Zeit gewdhnen.

Der Mast der WEA und stillstehende Rotoren stellen fiir die Végel nur ein geringes Hindernis dar, das
leicht zu umfliegen ist. Die Beeintrachtigung ist minimal und fur die Végel so gut wie ungefahrlich. Eini-
ge Offenlandarten, wie z. B. der Goldregenpfeifer suchen als Rastvdgel Nahrungsgebiete auf, die mog-
lichst flach und baumlos sind. Fir diese Arten sind die hohen Masten allein schon eine Stérung ihres
bevorzugten Landschaftsbildes. Sie werden einen hohen Meideabstand einhalten. Durch die Zuwe-
gungen und die Grundflachen der WEA wird es zu Teil- und Totalversiegelungen des Bodens kommen.
Diese Bereiche entfallen weitestgehend als Nahrungsraum. Wurde in Vergangenheit die aufkommende
Spontanvegetation am Sockel von WEA und den Wegerandern der Zuwegung naturschutzfachlich
positiv gewertet, zeigen neuere Erkenntnisse, dass neben der positiven Wirkung solcher Saum- und
Ruderalbiotope von diesen Strukturen jedoch eine anziehende Wirkung auf kollisionsgefahrdete Greif-
vodgel ausgehen kann. Auf Grundlage dieser Erkenntnis wird aktuell die hierdurch entstehende mdgli-
che Kollisionsgefahrdung schwerwiegender als der Verlust solcher Biotopstrukturen gewertet (vgl.
AAB-WEA Teil Vogel, LUNG 2016). Resultierend aus dieser — in die Praxis Einzug gehaltenen — Ein-
schatzung, besteht die Bemiihung, den Bereich der MastfliiRe und die Wegrander als Nahrungs- und
Lebensraum fir kollisionsgefahrdete Arten so unattraktiv wie moglich zu gestalten, wodurch eine auf-
kommende Spontanvegetation méglichst unterdriickt werden soll.

2.1.5 Betriebsbedingte Projektwirkungen

Durch die Bewegung der Rotorblatter gibt es Schall- und Schattenimmissionen, wobei stérende Refle-
xe an den Rotorblattern (sogenannte Discoeffeke) bei den geplanten Anlagen durch die Verwendung
nicht reflektierender, matter Farben nicht mehr auftreten. Durch Nachtbefeuerung kénnen ebenfalls
stérende Wirkungen auftreten.

Der Betrieb der Windenergieanlagen kann eine Scheuchwirkung auf Tiere haben. Daraus resultiert ein
Meidungsverhalten, so dass diesen empfindlichen Tierarten der Lebensraum verloren geht und Ener-
gieverluste flr die Tiere bei weitraumiger Umgehung/Umfliegung der Anlagen entstehen kann (Barrier-
ewirkung).

Tiere, die in den Rotorbereich der Anlagen gelangen, kdnnen durch den direkten Schlag der Rotorblat-
ter oder die durch sie erzeugten schadlichen Druckverhaltnisse verletzt oder getdtet werden. Dies be-
trifft die Artengruppen der Végel, Fledermause und Fluginsekten.

Einige Kleinvogel fihlen sich durch Windenergieanlagen nicht gestort und briten im Nahbereich. Je
héher die Windenergieanlagen sind, desto groRer ist fir sie der Abstand zum Rotorbereich. Andere
Arten haben grof3e Meidedistanzen, dies sind vor allem Végel des Offenlandes (Goldregenpfeifer, Kie-
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bitze, Ganse und Kraniche). Diesen Arten geht im Umkreis der WEA Nahrungs- und Brutraum verloren
(artabhangig etwa im Radius von 200-500 m). Einige Vogelarten zeigen Gewdhnungseffekte, wenn sie
sich Uber einen langeren Zeitraum in der Nahe von WEA aufhalten. Bei anderen kommt es dagegen
nicht zur Gewohnung. Im Allgemeinen zeigen Brutvogel ein geringeres Meideverhalten als Rastvogel,
diese kennen das Revier nicht und sind dadurch offenbar vorsichtiger. Bei Rastvogeln mit Meideverhal-
ten (Kiebitze, Ganse usw.) halten groRere Trupps weitere Absténde ein als kleinere. Das Vogelschlag-
risiko durch sich drehende Rotoren ist artabhangig. Wahrend die meisten kleineren Végel (Uberwie-
gend Sperlingsarten) durch ihren niedrigen Flug nicht in die Gefahrenzone des Rotorbereichs geraten,
der bei groRen Nabenhdhen (z. B. 135 m) erst bei 85 m Hbéhe beginnt, sind die meisten Greifvdgel
durch ihre meist hohe, raumgreifende Flugweise besonders geféhrdet. Ziehende Greifvogel halten
mehr Abstand zu den WEA, jagende wagen sich dichter heran, sie scheuen die Anlagen nicht. Sie
verungliicken, da sie beim Jagen nicht auf die sich drehenden Rotoren achten und zu einer Geschwin-
digkeitsabschatzung kaum in der Lage sind. Dies betrifft insbesondere Rot- und Schwarzmilane, Turm-
falken, Mausebussarde und Seeadler. Rohrweihen fliegen meist niedriger und Habichte halten grofiere
Abstande zu den Rotoren und verungliicken deshalb nicht so haufig. Nachtaktive Végel (Eulen) kolli-
dieren trotz Nachtbefeuerung relativ haufig mit WEA. Fir einige Zugvogel mit ausgepragtem Meide-
verhalten bilden die Windparks eine Barriere. Sie umfliegen diese, was zu zusatzlichem Energiever-
brauch fihrt. Es gibt Hinweise darauf, dass die Nachtbefeuerung teilweise im Dunkeln fliegende Zug-
gemeinschaften anlockt und diese dann auf die Rotoren zufliegen.

Genauso wie bei Vogeln ist auch bei Fledermdusen mit einer Meidung/Verlust von Jagdgebieten, Ver-
lust bzw. Verlagerung von Flugkorridoren (Barriereeffekt) sowie Kollision mit den Rotoren (Fleder-
mausschlag) durch WEA zu rechnen. Fledermause kdnnen die sich drehenden Rotoren nicht ausrei-
chend orten und werden vereinzelt Opfer von Kollisionen. Dies geschieht meistens auf dem Zug oder
wahrend der Quartierssuche im Spatsommer oder Herbst. Einige Arten jagen auch in H6hen der Ro-
torblatter, wodurch es zu einer erhdhten Kollisionsgefahrdung kommen kann.

Fir die meisten Vogelarten und Fledermause besteht nur ein geringes Schlagopferrisiko, solange bei
der Standortwahl der WEA darauf geachtet wird, sie nicht zu dicht an Waldern und Baumreihen, Ge-
wassern sowie an Hangkanten von Hohenziigen zu errichten.

3 Bestandsdarstellung sowie Abpriifung der Verbotstatbestéande

Im Folgenden werden in Ubereinstimmung mit dem LUNG nur die Vorkommen der Avifauna mit Brut-
und Rastvogeln sowie der Fledermause im Vorhabengebiet dargestellt und einer Prifung der Verbots-
tatbestéande unterzogen. Fir andere Tierarten werden die Einflisse durch die geplanten WEA als un-
erheblich eingeschatzt.

3.1 Fledermausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Darstellung des Fledermausbestandes im Untersuchungsraum’

3.1.1.1 Fledermausbestand

Die Erfassung der Fledermauszdnosen begann im Mai und endete im Oktober 2012. Es wurden insge-
samt 6 Begehungen im Untersuchungsraum (UR) mittels Detektor durchgefihrt. Zusatzlich wurden
Horchboxen eingesetzt. Aufgrund der GroRRe des Untersuchungsraumes sowie der Anzahl der Unter-
suchungspunkte wurden die Begehungen auf jeweils 2 hintereinander folgende Abende gelegt. Um
eine Relativierung der Ergebnisse dieser jeweils 2 Untersuchungsabende pro Begehung vorzunehmen,
erfolgte gleichzeitig eine Erfassung der meteorologischen Daten, wie die min. und max. Temperaturen
sowie der min. und max. Windgeschwindigkeiten.

Um potenzielle Fledermausaktivitdten und deren Flugrichtungen an den Stellen zu ermitteln, die nicht
im Bereich der Transekte lagen, erfolgte der Einsatz von 3 zeitsynchronisierten Horchboxen. Dort wur-
den fur max. 9 h Aufzeichnungszeit die potenziellen Fledermausaktivitaten erfasst.

Nach Fledermausquartieren wurde in geeigneten Baumen mittels Fernglas und BAT-Detektor gesucht.
Dabei wurden nur auRerhalb des Untersuchungsraumes Baumhohlen festgestellt, die als potenzielle
Fledermausquartiere geeignet sind. Diese befinden sich zum tberwiegenden Teil in den an den Unter-

! vgl. Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im Untersuchungsgebiet Liilbesse, CompuWelt-Biiro Dr. Klaus-Dieter
Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bearbeiter Dipl. Ing. Udo Binner (Ingenieurblro Schwerin),
16.12.2012
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suchungsraum angrenzenden Waldgebieten. Da der Baumbestand im Untersuchungsraum relativ jung
ist, werden nur einzelne alte Baume, vor allem an den StraBenréndern, lediglich als Sommer- bzw.
Ubergangsquartier genutzt.

Eine Totfundsuche erfolgte im August und September nach den Begehungen am folgenden Morgen
nach der Detektorerfassung unter ausgewahlten WEA. Eine systematische Untersuchung fand nicht
statt. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung des Untersuchungsraumes und der damit verbunde-
nen dichten Vegetation sind keine aussagefahigen Ergebnisse moglich. Es ist aufgrund der Ultraschal-
lerfassung davon auszugehen, dass die Rdume nahe der einzelnen WEA kaum durch Fledermause
genutzt werden.

Insgesamt konnten im Untersuchungsraum bei 6 Begehungen in jeweils 2 Nachten 7 von 15 in West-
mecklenburg vorkommende Fledermausarten erfasst werden. Das entspricht 43,7 % der in diesem
Landschaftsraum nachgewiesenen Fledermausarten (vgl. Tabelle auf der nachsten Seite).

Es wurde zudem eine Anfrage an das LUNG MV gerichtet, ob neue Angaben zu Fledermausvorkom-
men im Vorhabenbereich vorliegen. Am 07.12.2016 wurde vom LUNG MV mitgeteilt, dass im Untersu-
chungsgebiet (500 m Puffer um das Eignungsgebiet fiir Windenergieanlagen ,Libesse"), in den Daten
des LUNG M-V keine Nachweise von Fledermausen vorliegen.
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Tabelle 2: Erfasste Fledermausarten®
Art Anzahl Nachweisort / Flugverhalten Quartier RL- | RL- BArtSchV | EG
der Nach- M-V | BRD 92/43/
weise 2009ff EWG

Abendsegler 61 Detektor, Sichtbeobachtung; am haufigsten erfasst kein Winterquartier und keine 3 \% Streng Anhang
Nyctalus noctula entlang der Waldkanten im NO und SO des UR Wochenstube nachgewiesen, geschutzt 4

(Untersuchungsraum), Haufung der Nachweise im potenzielle Fledermausquartiere

Bereich von Siilte und Libesse; hochfliegende Art teilweise aulierhalb des UR
Braunes Langohr 20 Konflikt mit WEA wird nicht gesehen, da Flug in Uberwinterung vermutlich in Kel- 4 \% Streng Anhang
Plecotus auritus geringer Hohe bis max. 15 m lern der Orte auRerhalb des UR, geschutzt 4

kein Fund von Wochenstuben und
Sommerquartieren

Breitfligelfledermaus 32 Nachweise nur entlang von Waldrandern, Haufung 3 G Streng Anhang
Eptesicus serotinus der Nachweise an den Ortslagen von Liibesse, geschutzt 4

Uelitz und Silte, im zentralen Bereich des UR nicht

festgestellt, an der Westgrenze des UR haufiger

erfasst; hochfliegende Art, daher durch WEA poten-

ziell gefahrdet
Fransenfledermaus 34 Nachweise konzentriert auf ortsnahe Bereiche von Uberwinterung in héhlenéhnlichen | 3 * Streng Anhang
Myotis nattereri Silte und Uelitz im Westen des Untersuchungsge- Quartieren bis zu 200 km entfernt, geschutzt 4

bietes sowie auf Liibesse. Vereinzelte Nachweise Sommerhabitate i. d. R. in offenen

stammen aus dem nordostlichen Raum, nahe den Waldstrukturen

Waldrandern; der zentrale Bereich des UR wird

nicht genutzt; Raumnutzung auf wald- u. parkahnli-

che Landschaftsstrukturen konzentriert, daher ge-

ringe Gefahrdung durch WEA
Miickenfledermaus 12 siehe Zwergfledermaus (sehr ahnliche Art) s. Zwergfledermaus kA D Streng Anhang
Pipistrellus pygmaeus geschutzt 4

2 Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im Untersuchungsgebiet Liilbesse, CompuWelt-Biiro Dr. Klaus-Dieter Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bearbeiter Dipl. Ing. Udo

Binner (Ingenieurbiiro Schwerin), 16.12.2012
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Art Anzahl Nachweisort / Flugverhalten Quartier RL- | RL- BArtSchvV | EG
der Nach- M-V | BRD 92/43/
weise 2009ff EWG
Rauhhautfledermaus 47 bevorzugt als Lebensraum strukturreiche Land- Wochenstuben in Hausern am 4 * Streng Anhang
(Pipistrellus nathusii) schaften, aufgrund der haufigen Nachweise im UR Rande von Siedlungsbereichen, in geschutzt 4
keine konkreten Wanderkorridore ermittelbar, an- Baumhohlen und Fledermauskas-
scheinend Nutzung des gesamten UR auller Zent- ten
ralbereich; Uberregionale Fernwanderrouten und —
héhen im Herbst noch nicht bekannt
Zwergfledermaus 18 Konzentration der Nachweisorte der Zwergfleder- Uberwinterung héufig in Gebauden | 4 * Streng Anhang
Pipistrellus pipistrellus (wahr- maus im Untersuchungsgebiet im Raum der Ortsla- geschutzt 4
scheinlich gen und Waldrander. Einzelnachweise erfolgten an
haufiger) der nordlichen Grenze des Untersuchungsraumes

und nahe der Ortslage von Libesse. Jagd- und
Transferfliige strukturgebunden, verungliicken an
WEA Uberwiegend wahrend der Herbstwanderung
bei gréReren Flughdhen.

RL-MV - Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: 0 - Ausgestorben; 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - Stark gefahrdet; 3 - Gefahrdet; 4 - Potenziell gefahrdet, kA - keine Angabe

RL-BRD - Rote Liste BRD 2009ff, Hrsg.: BfN (Haupt et al. 2009): 0 - Ausgestorben, verschollen, 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - Stark gefahrdet; 3 - Gefahrdet; V - Arten der Vor-

warnliste; G - Gefahrdung unbekannten Ausmales; D - Daten unzureichend; * - ungeféhrdet; / - nicht bewertet
BArtSchV - Bundesartenschutzverordnung vom 21.12.1999, Anlage 1
EG 92/43/EWG - Anhang 4 der EG Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ,Flora, Fauna, Habitat* (FFH-

Richtlinie)
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3.1.1.2 Intensitait der Fledermausaktivitiaten (Auswertung Horchboxen)
Insgesamt erfolgten 262 Einzelnachweise (vgl. Tabelle unten).

Tabelle 3: Nachweish&ufigkeiten der Fledermausarten in Abhangigkeit vom Untersuchungsort

Hochwer | Rechts- Kl GrB
UP t wert As Bf | BL Ff As | Mi Rh Wi | Zwgf| ges.
95 5928522 | 4463892 0 16

96 5928274 | 4463522
97 5928690 [ 4463319
98 5929171 | 4463083
99 5929611 | 4462887
100 | 5929901 | 4462967
101 | 5929972 | 4463240
102 | 5930454 | 4463265
103 | 5930233 | 4463560
104 | 5930477 | 4464072
105 | 5928871 | 4463748
106 | 5929217 | 4463597
107 | 5929615 | 4463419
108 | 5927894 | 4463155
109 | 5927683 | 4462649
110 | 5928145 | 4462442
111 | 5928567 | 4462255
112 | 5929210 | 4461958
113 | 5929615 | 4461859
114 | 5929737 | 4462272
115 | 5929856 | 4462653
116 | 5930347 | 4462563
117 | 5930718 | 4462453
118 | 5931151 | 4462685
119 | 5931495 | 4463546
120 | 5931108 | 4463619
121 | 5931108 | 4463619
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Am haufigsten konnte der Gro3e Abendsegler (Nyctalus noctula) nachgewiesen werden. Er wurde insge-
samt 61-mal erfasst. Die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) wurde 45- und die Fransenfledermaus
(Myotis nattereri) 34-mal nachgewiesen. Fledermausarten nach den FFH - Richtlinien nach Anhang Il wur-
den nicht nachgewiesen.
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Abb. 4: Anzahl der Nachweise nach Fledermausarten geordnet

3.1.1.3 Jagdraume und Transferrouten

Die Aufstellung der Horchboxen und die Detektorerfassung der Fledermause erfolgte sowohl in den
Randbereichen nahe der Waldkanten und Ortslagen als auch im zentralen Bereich des
Untersuchungsraumes (s. Abb. unten).
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Abb. 5: Lage der Untersuchungsorte, an denen Erfassungen mit dem Detektor und mit Horchboxen erfolgten
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Abb. 6: Darstellung aller Nachweise im Bereich der Untersuchungsorte im Untersuchungsgebiet

Die Gesamtnachweise der Fledermausarten konzentrieren sich auf die bewaldeten und durch den Menschen
besiedelten Rdume, da dort die Insektennahrung nicht so stark chemisch bek&mpft wird wie auf dem Acker
und die Lebensbedingungen fir Insekten insbesondere bei Mais- und Rapsanbau sehr schlecht sind. Baum-
vegetationsinseln und Ortslagen aulerhalb des Untersuchungsraumes sind wesentlicher Teil des Lebens-
raums der Fledermause, von denen deren sommerlichen Jagdflige ausgehen.

Flederm&use wurden daher am haufigsten in den Ubergangsbereichen von Waldstrukturen und Offenland
nachgewiesen. Diese Haufung von Nachweisen war abhangig von Windstarke und Windrichtung. Je starker
der Wind desto niedriger fliegen die Insekten und halten sich in windgeschutzten Bereichen nahe der Wald-
strukturen auf. Die Fledermause folgen den Insekten in die windgeschitzten Bereiche und meiden den zent-
ralen sehr windexponierten Bereich des Untersuchungsraumes, der aufgrund der schlechten Habitatausstat-
tung infolge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht den Bedurfnissen heimischer Fledermausarten
entspricht (vgl. Abb. unten).
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Abb. 7: Gesamtnachweise der Fledermausarten im Untersuchungsraum westlich von Liibesse mittels Bat-
Detektor bzw. Sichtbeobachtung

Die Flugbewegungen fanden entlang der westlichen und &stlichen Waldsdume haufig in und von Richtung
Nordwesten statt. Es ist anzunehmen, dass der Randbereich dieser Vegetationsstrukturen als Verbindungs-
korridor zwischen potenziellen Sommerquartieren und Jagdhabitaten dient, die sich anscheinend aul3erhalb
des Untersuchungsraumes befinden (vgl. Abb. unten).

Die Tiere kommen aus der Ortslage von Liibesse und jagen nahe der Baumgruppen, um dann in Richtung
Sudwesten oder Nordosten aus dem Untersuchungsraum abzufliegen. Gleiches geschieht in umgekehrter
Richtung.

AufBlerhalb dieses Bereiches wurden nur einzelne Abendsegler beobachtet, um im direkten Flug den
Untersuchungsraum zu queren, dabei betrugen die Flughéhen etwa 30 - 35 m.
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Abb. 8: Auf der Basis der Nachweise und der festgestellten Flugrichtungen dargestellte Flugkorridore im
Untersuchungsraum

Aus der Haufigkeit der Nachweise auf der Basis der Detektorerfassungen wurde die Wertigkeit der Raume
fur die Fledermause abgeleitet. Je weniger sie sich in einem Raum aufhalten, desto geringer ist dessen
Wertigkeit. Bei grolem Nahrungsangebot und geeigneten Fledermausquartieren in glinstiger Entfernung
steigt die Nutzung der Raume. Dementsprechend ist das Gebiet im Zentrum des Untersuchungsraumes als
geringer wertig fir Fledermause einzuschatzen (vgl. Abb. unten).
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Abb. 9: Wertigkeit der Teilrdume hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir Fledermause

Moderne WEA Uberragen mit ihren Rotoren Waldgebiete inzwischen so weit, dass die Wahrscheinlichkeit
einer Fledermauskollision geringer geworden ist. Von den erfassten Fledermausarten sind vom Schlagrisiko
an den WEA vor allem der GrofRe Abendsegler, die Breitfligelfledermaus und die Rauhhautfledermaus
betroffen, da sie bis in groéRere Hohen fliegen. RegelmaRige Flugbewegungen wurden nur entlang der
Waldsaume im Untersuchungsraum ermittelt. Die erfassbaren gro3raumigen Herbst- und Frihjahreswande-
rungen vom Nordosten nach Sidwesten und umgekehrt werden im untersuchten Gebiet als wenig
problematisch fiir die WEA eingeschatzt, weil groBraumige Leitstrukturen von Nordost nach Sidwest wenig
ausgepragt sind.
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3.1.2 Relevanzpriifung der Fledermausarten
Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchv RL Potenzielles Vor- Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstatbestiande
Name Name Anl. 1, Sp M-V kommen im UR/ Projektwirkun- erfolgter Nachweis im notwendig
3 Vorhabensgebiet*1 genlﬁe\;em:]ra;htlgupglgnh Eerelczr:h.es \x)_rrlla- [9gf. Kurzbegriindung fiir Nicht-
[po] CLCANATIE L] LuTef ) [ dﬁ?:h[Besltr:n dlsrerrfaal:-n betroffenheit bzw. Ausschluss der
sung nachgewiesen= i
jal erforderlich =e]
Flederméause
Barbastella barbas- | Mopsfleder- X 1 po Geringes Kollisionsrisiko, da - Nicht notwendig. Art am Rand der
tellus maus (Vorkommen relativ Flugho4he meist 2-5 m Uber dem nordostlichen V‘erbreltun.g. \./orlfom-
. Boden men durch Kartierung mit hinreichen-
unwahrscheinlich. UR der Sicherheit hi Kei
etwas aulerhalb der - geringe Kollisionsopferzahl2 Ker fl'llft .efke' ausgesc _osserlli (;’;"j
nordéstlichen Ver- hon iktrisiko wegen geringer Flugho-
breitung in D.) e.
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus | x 0 - - geringe Kollisionsopferzahl? - Nicht notwendig. Standort auBerhalb
: der Artverbreitung. Vorkommen durch
’(A'\ite\llgrtﬁg{fjr:gasl)b der Ka_rtierung mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen.
Eptesicus serotinus | Breitfligel- X 3 po Betriebsbedingte Gefahrdung: ja ja
fledermaus Gelegentlich Kollisionsopfer von
(Vorkommen poten- | eineren WEA in D. Hoher
ziell mglich. Ver- fliegende Art, auf Transferstre-
breitung in ganz M- cken Flughdhe nur bis 10-15
Vi) m.* Sie meiden Ultraschall emit-
tierende Anlagen’
Myotis brandtii GroRe Bartfle- X 2 po Flughéhen meist nur 1-6 m, - Nicht notwendig. Vorkommen durch
dermaus (Vorkommen poten- dahe.r.deutlich ggringes KolIisj- Ka'rtierung mit hinreichender sicher-
Ziell moglich. Art- onsrisiko. Unternimmt nur klein- heit ausgeschlossen. Nur geringes
: ] raumige Wanderungen. Geringe Kollisionsrisiko wegen geringer Flug-
verbreitung in ganz oS ..
M-V.) Schlagopferfunde It. Durr héhe.
Myotis dasycneme Teichfleder- X 1 po - geringe Kollisionsopferzahl® - Nicht notwendig. Vorkommen durch
maus (Vorkommen nach Ka'rtierung mit hinreicher)der Sicher-
. heit ausgeschlossen, Kein Vorkom-
Verbreitungskarte durch fehlende W rflach
potenziell méglich®, men durch fehlende Wasserflachen
Vorkommen unwahr-
scheinlich, da kein
Gewasser im Bereich
des UR)
Myotis daubentonii Wasserfleder- X 4 - Beim Jagdflug geringes Kon- - Prifung nicht notwendig.
maus fliktpotenzial, da Flug in 5-20 cm

Artverbreitung in
ganz M-V., potenziell
nicht vorhanden, da
kein Gewasser im

Hoéhe Gber der Oberflache von
Gewsssern *

Zum Wechsel werden meistens
ausgepragte ,FlugstralRen” ent-

kein Nachweis im UR, kein Vorkom-
men durch fehlende Wasserflachen

Geringes Kollisionsrisiko durch niedri-
gen Flug.
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Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchv RL Potenzielles Vor- Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstatbestiande
Name Name Anl. 1, Sp. M-V kommen im UR/ Projektwirkun- erfolgter Nachweis im notwendig
; e | e | bone v viaaum | (890 Kurabegrindung i Niot.
[po] 9 betroffenheit bzw. Ausschluss der
durch Bestandserfas- Art]
sung nachgewiesen=
jal erforderlich =e]
Bereich des UR lang von markanten Land-
schaftsstrukturen genutzt.
- geringe Kollisionsopferzahl?
Myotis myotis GrofRes Maus- X 2 po Geringes Kollisionsrisiko bei der | ja Priifung nicht notwendig.
ohr Jagd, da die Beutetiere im Flug . o
(\./orko_r_nrr.wen poten- mit geringer Hhe (1-2 m) an- kein Nachweis im UR
ﬁl:rqen:j%grgcnbgf hand von Raschelgerauschen Geringes Kollisionsrisiko durch niedri-
- ausgemacht und wahrend einer en Flug.
ostrand der Artver- kurzen Landung vom Boden 9 9
breitung.) aufgenommen werden.
Winterquartier in - geringe KoIIis;ionsopferzahI2
Ludwigslust
Myotis mystacinus Kleine Bartfle- X 1 po geringes Kollisionsrisiko® da oft | . Priifung nicht notwendig, am Rand
dermaus (Vorkommen poten- niedrige Flughdhe ) der nordéstlichen Verbreitung. Vor-
ziell moglich. EJR am - geringe Kollisionsopferzahl kommen durch Kartierung mit hinrei-
Rande der norddst- chender Sicherheit ausgeschlossen.
lichen Artver-
breitung.?)
Myotis nattereri Fransenfleder- X 3 po Lebt vor allem in Wélder4n undin | ja Priifung nicht notwendig.
maus (Vorkommen poten- SLEENET REUTE , [ In der Regel tief fliegende, relativ
ziell méglich. Art- XVaIg S%V_VOthIGQU.amer ;IS”‘."“.’Ch ortstreue, d. h. nicht wandernde Wald-
verbreitung in ganz agagebiet. Geringes noliisions- Fledermausart. Im UR Nachweise
M-V.) .r.|S|ko,_da sie ihre Beutetiere konzentriert auf ortsnahe Bereiche
uEFrwnegend vom Substrat von Siilte und Uelitz im Westen des
elelliz Untersuchungsgebietes sowie auf
- kein Kollisionsopfer gefunden2 Lubesse. Vereinzelte Nachweise
stammen aus dem norddstlichen
Raum, nahe den Waldrandern; der
zentrale Bereich des UR wird nicht
genutzt; Raumnutzung auf wald- u.
parkahnliche Landschaftsstrukturen
konzentriert, daher geringe Gefahr-
dung durch WEA. Bislang kein Kollisi-
onsopfer an WEA in zentraler Fund-
kartei.
Nyctalus leisleri Kleiner Abend- | x 1 - typische Waldfledermaus* - Nicht notwendig. Art wahrscheinlich

segler

am nérdlichen Rand
des Verbreitungs-
gebietes®

- mittelhohe KoIIisionsopferzahI2

nicht vorkommend, da aufRerhalb des
Verbreitungsgebietes. Vorkommen
durch Kartierung mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen.
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchv

Anl. 1, Sp.
3

RL
M-V

Potenzielles Vor-
kommen im UR/
Vorhabensgebiet*1

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkun-
gen/Beeintrachtigungen
durch Vorhaben méglich

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im
Bereich des Vorha-
bens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfas-
sung nachgewiesen=
jal erforderlich =e]

Priifung der Verbotstatbestinde
notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir Nicht-
betroffenheit bzw. Ausschluss der
Art]

Nyctalus noctula

Abendsegler

po
(Vorkommen poten-
ziell moglich. Art-
verbreitung in ganz
M-V.)

Betriebsbedingte Gefahrdung:
wandernde, schnell fliegende
Art. Haufigstes Kollisionsopfer
an WEA in D.?

ja

ja

Pipistrellus nathusii

Rauhautfleder-
maus

po
(Vorkommen poten-
ziell moglich. Art-
verbreitung in ganz
M-V. Vorkommen in
reich strukturierten
Waldhabitaten wie
Laubmischwaldern,
feuchten Niede-
rungswaldern, aber
auch in Nadelwaldern
und Parklandschaften
zu finden (DIETZ et
al. 2007). Die Jagd-
gebiete liegen in
Waldern und an
Waldrandern, haufig
an Gewassern® Beim
Streckenflug zwi-
schen den Quartieren
und Jagdgebieten
orientieren sich R. oft
an Leitstrukturen, z.
B. an Waldrandern,
Hecken, Wegen und
Schneisen, kénnen
aber auch groRe
offene Flachen tUber-
fliegen )

Betriebsbedingte Gefahrdung:
- haufiges Kollisionsopfer an
WEA in D.2

ja

ja

Pipistrellus pi-
pistrellus

Zwerdfleder-
maus

po

(Vorkommen potenzi-
ell méglich. Artverbrei-
tung in ganz M-V
(nicht seltene und
allgemein verbreitete
Art“). In nahezu allen

Betriebsbedingte Gefahrdung:
- haufiges Kollisionsopfer an
WEA in D.2

ja

ja
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Wissenschaftlicher | Deutscher BArtSchv RL Potenzielles Vor- Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im UR, Priifung der Verbotstatbestiande
Name Name Anl. 1, Sp M-V kommen im UR/ Projektwirkun- erfolgter Nachweis im notwendig
3 Vorhabensgebiet*1 genlﬁe\fln:‘ra;htlgupglgnh 5ere|c2r:h_es \x)_rrlla- [ogf. Kurzbegriindung fiir Nicht-
[po] LICHA O abeIoghc ens [Art Im Wirkraum betroffenheit bzw. Ausschluss der
durch Bestandserfas- Art]
sung nachgewiesen=
jal erforderlich =e]
Lebensraumen, Quar-
tiere meist in Gebau-
den, Jagdgebiet in
Quartiersnahe)
Pipistrellus pygma- Muckenfleder- X - po Schwesternart der Zwergfle- ja ja
es maus dermaus (erst vor wenigen
Vorkommen poten- - ao
(zieII méglich. Artver- Jahren_als elgenstan_dlge Art
: S beschrieben, Kenntnisse zu
breitung im noérd- Leb ise daher lickenhaft
lichen und 6stlichen ebensweise daher lickenhaft)
M-V, wassernahe - mittelhohe KoIIisionsopferzahI2
Lebensraume *)
Plecotus auritus Braunes Lang- | x 4 po geringes Konfliktpotenzial, Jagd | ja Prifung nicht notwendig, da in der
ohr (Vorkommen poten- vor allem im Bodenbereich, recht Regel tief fliegende, relativ ortstreue,
iell maalich. Art langsamer Flug, Jagdgebiete im d. h. nicht wandernde Fledermausart.
2l uepgiretal, (A= Wald, aber auch Waldrander, Konflikt mit WEA wird nich h
breitung in ganz M- J onflikt mit wird nicht gesehen,
V) Gebische und Hecken, Obst- da Flug in geringer Héhe bis max.
: plantagen, Parks und Garten, 15 m. Uberwinterung vermutlich in
wenig wanderfreudig R Kellern der Orte auRerhalb des UR,
- geringe Kollisionsopferzahl kein Fund von Wochenstuben und
Sommerquartieren
Plecotus austriacus | Graues Langohr | x n. V. - geringes Konfliktpotenzial - Nicht notwendig. Standort auRerhalb
Nein. UR aufRerhalb - geringe Kollisionsopferzahl2 des Verbreitungsraumes.
der Artverbreitung.®
Vespertilio murinus Zweifarbfleder- X 1 po Betriebsbedingte Gefahrdung: - Nicht notwendig. Vorkommen durch
maus gelegentlich Kollisionsopfer von Kartierung mit hinreichender Sicher-

(Vorkommen poten-
ziell moglich. UR am
sldlichen Rand eines
‘endemischen” Vor-
kommens.®)

WEA in D. Die Flughoéhe liegt
meist 7— 12 m (iber dem Boden,
seltener zwischen 3 und 18 m,
balzende Mannchen fliegen oft
auch deutlich héher.*

- mittelhohe Kollisionsopferzahl®

heit ausgeschlossen.

Legende

*1 (Spalte 5): Bundesamt fiir Naturschutz: Verbreitungsgebiet der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie. Bonn Internetdarstellung vom 01.11.2010.

Farbliche Markierungen der Zeilen: griin = Bestandsnachweis im UR erbracht, rot = Priifung der Verbotstatbestande notwendig

Abkiirzungen:
UR =
D =

Untersuchungsraum
Deutschland
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M-V
WEA

Mecklenburg-Vorpommern
Windenergieanlage

Erlauterungen:
Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABl. EG Nr. L 61 S. 1 vom
3.3.1997) zuletzt geandert durch VO (EG) Nr. 318/2008 der Kommission vom 31.3.2008 -Amtsblatt der EU L93, S.3ff.

FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992) zuletzt gean-
dert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlasslich des EU-Beitritts Bulgariens und Rumaniens zum 1.1.2007) —Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie),
Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchV Anl. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V: Abkurzungen der RL: 0 ausgestorben bzw. verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell bedroht

- in der jeweiligen RL nicht gelistet

R extrem selten

po: Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieRen und auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Ver-
breitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich

Quellen:

' BACH, L. (2001): Fledermause und Windenergienutzung - reale Probleme oder Einbildung? Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 33: 119-124.

’DURR (2019) Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

* BRINKMANN, 2006 Untersuchungen zu mdglichen betriebsbedingten Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Flederméause im Regierungsbezirk Freiburg

* JENS BERG, FFH-Steckbrief, LUNG Giistrow 11/2010, Verfasser: Dipl.-Laok. Jens Berg, Kompetenzzentrum fiir Umweltbeobachtung und Naturschutz, Pappelstr. 11, 17121 Gormin OT Passow
®Verbreitungskarten BfN (http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

® Fledermause und Windenergieanlagen in Sachsen, 2006 Sachsisches Landesamt fir Umwelt und Geologie

" DURR, TOBIAS UND BACH, LOTHAR: Fledermause als Schlagopfer von Windenergieanlagen - Stand der Erfahrungen mit Einblick in die bundesweite Fundkartei, Bremer Beitrage 2004.
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3.1.3 Abpriifen der Verbotstatbestande der Fledermausarten

3.1.3.1  GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus
X1 Anh. IV FFH- RL M-V 3; RL BRD V; BArtSchV ,streng geschitzt;
Richtlinie EG 92/43/EWG Anhang 4

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Grolie Abendsegler ist eine groRe Fledermausart mit einer Fligelspannweite von etwa 32 bis
40 cm (etwa so grof} wie ein Star). Abendsegler haben ein kurzes, enganliegendes Fell mit einfarbig
rostbrauner Farbe. Das Ruckenfell hat einen samtartigen, fettig wirkenden Glanz. Der GrofRe
Abendsegler ist eine Waldart. Die Art bezieht Winterquartiere z. B. in Stdwestdeutschland und
Sommerquartiere (= Wochenstuben und Tagesquartiere) schwerpunktmafig in Nordostdeutschland.
Der Grof3e Abendsegler bewohnt in der Regel Baumhohlen. Seine Jagdgebiete sind der offene
Baumkronenbereich, Waldréander und strukturreiches Offenland, besonders gern Uber Lichtungen in
der Nahe von Gewassern.

Der Grofte Abendsegler ist in Mecklenburg-Vorpommern flachig verbreitet. Vorkommen sind regio-
nal und lokal z. T. gut erfasst. Vom Landesamt fir Umwelt Mecklenburg-Vorpommern wird die Uber-
lebenschance der Population des Grof3en Abendseglers allgemein als gut bewertet. Die Bestande
werden zumindest fiir den westlichen Teil Mecklenburg-Vorpommerns als relativ stabil beschrieben.

Durch die Entnahme von Stark- und Altbdumen aus den Waldern, besteht ein Baumhohlen- und
somit Unterkunftsmangel. Als schnell fliegende, wandernde (mehr als 2.000 km weit), relativ hoch-
fliegende Art ist der Grole Abendsegler durch tédlichen Fledermausschlag in Deutschland beson-
ders betroffen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell vorkommend

Der Abendsegler ist die am haufigsten im Untersuchungsraum anzutreffende Fledermausart. Ins-
gesamt 61-mal wurde er mittels Detektor und Sichtbeobachtung im Untersuchungsraum nachge-
wiesen. Durch ihren hohen Flug ist er schwer nachzuweisen. Besonders haufig wurde er entlang
der Waldkanten im Nordosten und Sudwesten des Untersuchungsraumes erfasst. Eine Haufung
der Nachweise konnte im Bereich von Silte sowie Lubesse und Uelitz festgestellt werden. Es sind
keine Winterquartiere gefunden worden; im Bereich der Waldsaume befinden sich potenzielle Fle-
dermausquartiere, teilweise aufierhalb des UR und sporadisch genutzt. Wochenstuben konnten
nicht festgestellt werden.

Der GroRe Abendsegler halt sich an die wenigen Biotopstrukturen in der ansonsten ausgeraumten
Ackerlandschaft. Fernwanderung oder Zug war tber dem Untersuchungsraum nicht feststellbar. In
der Nahe der aueren Grenze des Baufensters Nr. 3 wurden 2 Einzelexemplare dieser Art (Unter-
suchungsstandorte 102 und 103) geortet.

Die Nachweisorte sind auf der folgenden Karte abgebildet:
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

—

Die Art gehort zu den haufigsten in Mecklenburg-Vorpommern. Die geschatzte BestandsgrofRRe des
Grofen Abendseglers in Mecklenburg-Vorpommern betragt nach dem Schattenbericht des Lan-
desfachausschusses Fledermausschutz in Mecklenburg-Vorpommern (LFA 2006) mehrere 1.000
Tiere. Diese Angabe ist aufgrund nicht ausreichender Datenbasis allerdings unsicher. Aussagen
zur lokalen PopulationsgroRRe sind nicht moéglich, da keine individuelle Unterscheidung der erfass-
ten Fledermause im Rahmen der Untersuchungen mdglich ist. Nur durch diese Unterscheidung
kann tGber mathematische Stichprobenverfahren auf Grundgesamtheiten geschlossen werden.

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher keine Aussagen mdglich. Sie wird an-
gesichts der eher sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten einer Ackerlandschaft mit Kiefern-
monokultur vermutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht* sein. Positiv ist die relati-
ve Nahe zur Lewitz (Entfernung ca. 2.600 m) und Sude mit Zuflissen (Entfernung ca. 2.300 m) zu
werten.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Pauschale Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensraume:

Das Baufenster Nr. 3 tangiert zum Teil den nach AAB 2016 geforderten Mindestabstand von 250 m
zu stark frequentierten Gehdlzrandern. Betroffen ist die Flugroute entlang der Waldkante am Forst
sudlich von Hasenhage (vgl. nachste Karte). Wird diese Anlage im Baufenster innerhalb dieses Be-
reiches (250 m Abstand) aufgestellt, so sind Abschaltzeiten erforderlich. Um im Umfeld der Flug-
korridors das Kollisionsrisiko von Fledermausen in der Aktivitatsperiode weitestgehend zu vermei-
den, sind fur diese WEA nach den Vorgaben der AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016) ab
dem ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten einzuhalten und durch ein Hohenmonitoring
entsprechend anzupassen:
1. Betriebsjahr:
» Abschaltung

- vom 01.05. bis 30.09.

- 1 Stunde (h) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

- bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe

- bei Niederschlag < 2 mm/h
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

e Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich)
- vom 01.04. bis 30.10.
2. Betriebsjahr:
» Abschaltung
- wie im ersten Jahr
e Hoéhenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich)
- vom 01.04. bis 30.10. und
* Anpassung der Abschaltzeiten auf ein erforderliches Maf}
ab 3. Jahr:
» Betrieb nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Hoéhenmonitoring zur Erfassung des Kollisionsrisikos fiir wandernde Arten:

Zur Bewertung des Kollisionsrisikos von wandernden Fledermausen ist flr jede der anderen WEA
der geplanten Baufenster 1 (WEA 6) und Baufenster 2 (WEA 7) ein Hohenmonitoring in den ersten
beiden Betriebsjahren vorzusehen. Wird die dritte WEA in Baufenster 3 (WEA 9) aulRerhalb des
einzuhaltenden 250 m-Mindestabstandes (nach AAB-WEA) errichtet, so ist auch hier das Héhen-
monitoring fur wandernde Arten erforderlich.

Das Hohenmonitoring hat sich ber den gesamten Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. —
30.10.) zu erstrecken. Die Methode des Héhenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA
(Teil Fledermause) zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Héhenmonitorings
sind erforderliche Abschaltzeiten im zweiten bzw. dritten Betriebsjahr fir die geplanten WEA zu
formulieren. Der Betriebsalgorithmus der WEA ist entsprechend anzupassen. Auf ein Hohenmoni-
toring kann ausnahmsweise verzichtet werden, wenn von einer der benachbarten, bestehenden
WEA ein aussagekraftiges Hohenmonitoring vorliegt, das nicht alter als 3 Jahre ist.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsfor-
men

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich firr die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risi-
ko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Grolte Abendsegler ist die Fledermausart in Deutschland mit den haufigsten Kollisionsopfern
aufgrund einer groRen Flughdhe. Nach der Schlagopferkartei von DURR (2020) sind inzwischen
1.230 Abendsegler als Schlagopfer gefunden worden. Ermittelt wurde auch ein erhohtes Kollisions-
risiko fur Jungtiere (ENDL, LEIN & SEICHE 2006). Etwa die Halfte aller verungliickten Fledermau-
se sind Abendsegler. Beim Abendsegler konnten DURR & BACH (2004) keinen Zusammenhang
zwischen Gehdlzabstand der WEA und der Totfundrate ermitteln. Im Gegensatz zu anderen Fle-
dermausarten sind die Mehrzahl der Totfunde nicht nur im Bereich von 50 m von Geholzstrukturen
(Wald, Heckenziige und/oder anderweitige Geholze) gemacht worden, sondern im Durchschnitt in
einer Entfernung von 200 m, maximal aber bis zu 600 m Entfernung. Nach ,vorsichtiger Interpreta-
tion“ gehen DURR & BACH davon aus, dass ein Abstand zwischen Mastful} und Gehdolzstrukturen
von 150 m zuziglich Rotorradius zur deutlichen Senkung von Schlagopfern fiihren wirde, denn
89 % der registrierten Funde des Abendseglers entfielen auf Anlagen, deren Mast maximal 100 m
von Gehodlzstrukturen entfernt errichtet worden war. Die frihere Einschatzung, dass besonders
kleine Anlagentypen gréReren Einfluss auf Fledermause haben, lasst sich nach Einschatzung von
DURR & BACH nicht mehr halten. In ihrer Untersuchung sind es auch hohe Anlagentypen und na-
hezu alle Rotorlangen, die Fledermausschlag aufweisen. Untersucht wurden Anlagen mit einer
Nabenhdhe von 31-110 m. An Anlagen unter 50 m Nabenhdhe wurden keine Totfunde registriert.
Fledermause nutzen wahrend der Wanderung wahrscheinlich andere Hoéhen als wahrend der
Jagd, Uber ihre Orientierung wahrend des Zuges ist noch nicht genligend bekannt. In allen europa-
ischen und amerikanischen Untersuchungen wurden die meisten Totfunde wahrend der Zeit des
Spatsommers und vor allem des Herbstzuges gemacht. Bei 1.367 in Brandenburg durchgefiihrten
Kontrollen wurden im Zeitraum Anfang Mai bis Ende November verungliickte Fledermause gefun-
den, die Verlustrate stieg Anfang August merklich an und erreichte Ende August die hdchsten Wer-
te. Erst nach Mitte September wurden nur noch Einzelfunde registriert. Etwa 93 % aller Fleder-
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

mause wurden im Zeitraum ab Auflésung der Wochenstuben bis zum Ende des Herbstzuges (Au-
gust-September) gefunden. Auch die Mehrzahl der Funde des Abendseglers setzt mit Auflésung
der Wochenstuben und der anschliefenden Quartiersuche ein. Moglicherweise verungliicken die
Abendsegler beim Versuch der Quartiersuche in den Gondeln der WEA. Insgesamt existiert nach
Ansicht von DURR & BACH bisher nur eine geringe Kenntnis (iber die Ursachen des Fledermaus-
schlages.

Im UR von Libesse fanden die Flugbewegungen entlang der westlichen und 6stlichen Waldsdume
haufig in und von Richtung Nordwesten statt. Es ist anzunehmen, dass der Randbereich dieser
Vegetationsstrukturen als Verbindungskorridor zwischen potenziellen Sommerquartieren und
Jagdhabitaten dient, die sich anscheinend auf3erhalb des Untersuchungsraumes befinden.

Tagliche Aktionsradien von mehreren Kilometern sind besonders bei gréReren Arten normal. Jagd-
habitate des GroRen Abendseglers kdnnen bis zu 30 km entfernt vom erfassten Quartier liegen. Im
Herbst oder Frihjahr werden haufig sporadisch verschiedenartige potenzielle Quartiere aufge-
sucht, um nach teilweise kurzer Verweildauer ein anderes Quartier anzufliegen.

Die Tiere kommen aus der Ortslage von Libesse und jagen nahe der Baumgruppen, um dann in
Richtung Slidwesten oder Nordosten aus dem Untersuchungsraum abzufliegen. Gleiches ge-
schieht in umgekehrter Richtung (vgl. Ausfiihrungen und Abbildungen in Kapitel 3.1.1.3 Jagdrdume
und Transferrouten).

AuBerhalb dieses Bereiches wurden nur einzelne Abendsegler beobachtet, um im direkten Flug
den Untersuchungsraum zu queren, dabei betrugen die Flughdhen etwa 30 - 35 m.

Aus dem folgenden Balkendiagramm (ENDL, LEIN & SEICHE 2006) ist ersichtlich, dass WEA an
Wald mit einer Entfernung von bis zu 100 m vom Mastful3 eine besonders hohe Totfundrate bewir-
ken.

Anzahl Totfunde

60

50 | B Feldgehdlz, Wald

40 O Geschlossene Baumreihen

30

20

M
& &

Entfernung WEA zum Gehdiz in m

Abb.: Abendsegler: Entfernung der WEA mit Totfunden zum nachstliegenden
Geholz

Die in der Gemeinde Siilstorf geplanten 3 WEA (Baufenster 1 bis 3) werden im Zusammenhang an
ein bestehendes Windfeld errichtet. Sie befinden sich in einem Bereich mit geringer Wertigkeit fur
Fledermause (Abb. 9). Die Anlagen befinden sich in ausreichender Entfernung zu den Flugkorrido-
ren entlang der Waldrander. Weitere leitende Strukturen, an denen ein Flugkorridor ausfindig ge-
macht werden konnte, befinden sich nicht im Umfeld der geplanten WEA.

Nach § 20 LWaldG ist ein baulicher Abstand von 30 m von der WEA zum Wald (Traufkante) einzu-
halten. Dieser wird durch keine der drei geplanten Baufenster beriihrt. Das nachstgelegene Bau-
fenster 3 halt mit der norddstlichen Ecke einen Abstand von etwa 50 m ein. Beeintrachtigungen im
Nahbereich der Waldkante vorkommender Individuen werden somit vermieden.

Nach AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016) ist mindestens ein Abstand von 250 m zu stark
frequentierten Flugkorridoren von Fledermausen zu wahren, um ein Ausldsen der Verbotsbestande
gem. § 44 BNatSchG vermeiden zu kénnen. Dieser Abstand wird von den Baufenstern 1 und 2 der
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geplanten WEA gewahrt. Jedoch halt die auftere norddstliche Ecke des Baufensters 3 einen Ab-
stand von etwa 50 m zum angenommenen Flugkorridor entlang der westlichen Waldkante des
Forstes sldlich von Hasenhage. Dieses Baufenster liegt damit teilweise im Umfeld bedeutender
Fledermaus-Lebensraume nach AAB-WEA 2016. Wird diese WEA in dem Bereich innerhalb des
Mindestabstandes errichtet (siehe Karte), so kann das Kollsionsrisiko der Fledermause durch pau-
schale Abschaltzeiten vermieden werden.

E_I Eugnungsgebnet Windenergie

WEA Bestand

L 1 Geltungsbere|ch 2. Anderung EP 1
v [ Baufenster 1 bis 3
] nach AAB 2016 einzuhaltender 250 m
Abstandspuffer zum betroffenen
Fledermauskorridor

Grundlage:
Fachgutachten zur Fledermaus-Fauna im

Untersuchungsgebiet Liibesse. CompuWelt-
Biiro, 16.12.2012

\ 1\ M s .M/ ﬁ {\
Abb. Darstellung ausgewiesene Baufenster 1 bis 3 des 2. Entwurf zur 2. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 1 und 250 m-Puffer nach AAB 2016 zur betroffenen Fledermausflugroute

Nach der Wertigkeit der Teilrdume hinsichtlich ihrer Bedeutung fir Fledermause werden sich die
Baufenster 1 bis 3 fur die drei geplanten WEA im Teilraum mit geringer Wertigkeit befinden. Eine
Beeintrachtigung residenter Fledermause durch diese Anlagen ist somit als gering einzuschatzen.
An den Untersuchungspunkten 99, 100, 101, 102, 103, 115 nahe der Baufenster der geplanten
WEA wurde in der Summe Uber alle Untersuchungsnachte jeweils nur maximal ein Nachweis eines
Grolden Abendseglers erbracht.

Die Ergebnisse der Batcorder-Aufnahmen lassen sich nach einem von DURR 2010 entwickelten
Klassifizierungsschema bewerten. Es handelt sich dabei um eine Modifizierung der bisher verwen-
deten Bewertungskategorien, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass mit verbesserten techni-
schen Moglichkeiten in neueren Untersuchungen auch hdhere Aktivitatswerte erzielt werden. Das
Intervall der mittleren Flugaktivitat ist dabei von 11 - 30 auf 11 - 40 Kontakte pro Untersuchungs-
nacht erweitert worden.
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Tabelle 4: Klassifizierungstabelle der Flugaktivitat von Flederméusen
(nach DURR?)

Bewertungskategorie 7 Kontakte pro Untersuchungsnacht
keine Flugakfivitat ]

sehr geringe Flugakdivitat 1-2

geringe Flugaktivitat —
mittlere Flugaktivitat 1140

hohe Flugaktivitat 41-100

sehr hohe Flugaktivitat 101-250

auBergewdhnlich hohe Flugaktivitat _

DURR & BACH (2004) stellten fest, dass 89 % der registrierten Funde des Abendseglers auf Anla-
gen entfielen, deren Mast maximal 100 m von Gehdlzstrukturen entfernt errichtet worden war.

Etwa 93 % aller Fledermause wurden nach Untersuchungen von DURR & BACH (2004)* im Zeit-
raum ab Auflésung der Wochenstuben bis zum Ende des Herbstzuges (August-September) gefun-
den. Auch die Mehrzahl der Funde des Abendseglers setzt mit Auflésung der Wochenstuben und
der anschlieBenden Quartiersuche ein.

Nach Beobachtungen des Fachgutachters BINNER (2012) halten sich die Fledermduse im Windei-
gnungsgebiet Libesse nahe den Strukturen auf, da sie dort zumeist auf niedrigen Jagdfligen die
sich im Windschatten der Baume aufhaltenden Insekten erbeuten. AuRerdem werden die Wald-
saume als Leitlinien fur Transferfliige in attraktivere Jagdgebiete auf3erhalb des Untersuchungs-
raumes genutzt. AulRerhalb der Flugkorridore wurden nur einzelne Abendsegler beobachtet, um im
direkten Flug den Untersuchungsraum zu queren. Hierbei betrugen die Flughdhen nur etwa 30 -
35 m (BINNER S. 22). Das heil’t, dass auch die im freien Luftraum fliegenden (residenten) Grolzen
Abendsegler im Untersuchungsraum nicht bis in grole Hohen fliegen, sondern die bestehenden
Windenergieanlagen unterfliegen. Das Gebiet ist nicht als Zugkorridor fiir den Herbstzug der Fle-
dermause bekannt. ,Regelméafige Flugbewegungen konnten nur entlang der Waldsdume im Unter-
suchungsraum ermittelt werden. Die erfassbaren grol3rdumigen Herbst- und Friihjahreswanderun-
gen vom Nordosten nach Sldwesten und umgekehrt werden im untersuchten Gebiet als wenig
problematisch fiir die WEA eingeschétzt, weil groRrdumige Leitstrukturen von Nordost nach Sid-
west wenig ausgeprégt sind.“ (Gutachten von BINNER, S. 46 oben).

Die neu zu errichtenden Anlagen werden um einiges héher sein als die bereits bestehenden Anla-
gen. Damit steigt auch der gefahrenfreie Raum unterhalb des Rotors. Bei den geplanten WEA be-
tragt er 50,5 m (angenommener Typ N149, s. Vorhabenbeschreibung).

Nach der Studie von ENDL, LEIN & SEICHE (2006) wurden ab einem gefahrenfreien Raum von
Uber 70 m (niedrigster Rotorfligelpunkt) keine Totfunde von Fledermausen mehr gemacht. Dies
koénnte ein Hinweis darauf sein, dass die sehr hohen Anlagen eine geringere Gefahr fir Fleder-
mause darstellen. Auch ein Zusammenhang zwischen dem Abstand der WEA von einer Baumreihe
und der Anzahl an Totfunden ist von ihnen nicht festgestellt worden.

Aufgrund von Detektormessungen kdnnen keine Rickschliisse auf die Anzahl der erfassten Indivi-
duen gezogen werden. Die Population an diesem Standort lasst sich nur Gber die Habitatausstat-
tung herleiten. Sparliche Quartiermdglichkeiten und ein geringes Nahrungsangebot durch land-
und forstwirtschaftliche Monokulturen lassen auf eine geringe Population schlieBen®.

Eine geringe Fledermausaktivitat bei gleichzeitig niedrig, strukturgebunden fliegenden Abendseg-

3 Klassifizierungsschema schriftlich bestatigt durch Diirr am 01.09.2011; Tobias Durr, Staatliche Vogelschutzwarte im
Landesamt fiir Umweltamt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg

“ DURR & BACH (2004): Vogel und Fledermause im Konflikt mit der Windenergie

° Einschatzung der geringen Fledermauspopulation an diesem Standort miindlich bestatigt durch BINNER am
10.01.2014.
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lern, die, wenn resident, unterhalb des Gefahrenbereichs der WEA bleiben, Iasst eine Kollision am
zukunftigen Standort der WEA als relativ unwahrscheinlich erscheinen. Zudem befinden sich die
nachstgelegenen Fledermauskorridore und lineare, geschlossene Gehdlzstrukturen weiter als
250 m entfernt zu den geplanten Baufenstern 1 und 2 der Anlagenstandorte WEA 6 und WEA 7.
Von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko der residenten Tiere durch die geplanten WEA kann
daher nicht ausgegangen werden. Ein Auslosen von Verbotsbestanden gem. § 44 BNatSchG kann
in diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden. Durch die pauschalen Abschaltzeiten fiir die
WEA des Baufensters 3 in Bereichen innerhalb des 250 m-Mindestabstandes zur nahen, dstlichen
Fledermaus-Flugroute (Karte s. 0.) lassen sich Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG vermei-
den.

Ein baubedingtes Auslésen von Verbotsbestanden gem. § 44 BNatSchG kann fiir alle drei Anla-
genstandorte ausgeschlossen werden.

Um das Kollisionsrisiko wahrend der Wanderungszeiten weitestgehend vermeiden zu kdnnen, und
somit das Auslésen von Verbotsbestadnden gem. § 44 BNatSchG abzuwenden, ist (hach AAB WEA
Teil Fledermause, LUNG 2016) ein Hohenmonitoring im Gondelbereich wahrend der ersten zwei
Betriebsjahre an den geplanten WEA notwendig (s.0. Vermeidungsmaflnahmen). Entsprechend
der Auswertung ist in den Folgejahren der Betriebsalgorithmus beider WEA anzupassen. Hierdurch
kann ein Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG vermieden werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten:

] Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[X] Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on

Im Bereich des Untersuchungsraumes konnte nach Einschatzung Binners keine Moglichkeit fir ei-

ne Uberwinterung in einem entsprechenden Winterquartier gefunden werden. Wochenstuben

konnten nicht festgestellt werden.

Der Baumbestand im Untersuchungsraum ist relativ jung. Einzelne alte Baume sind vorhanden,
werden aber durch Fledermause nur als Sommer- bzw. Ubergangsquartier genutzt. Das trifft beson-
ders auf die StralRenrander zu.

Nur auRerhalb des Untersuchungsraumes konnten tberhaupt Baumhdhlen festgestellt werden, die
als potenzielle Fledermausquartiere geeignet sind. Diese befinden sich zum tberwiegenden Teil in
den an den Untersuchungsraum angrenzenden Waldgebieten. Sie sind als Tagesquartiere nur fir
kleinere Fledermausarten geeignet, d. h. nicht fir den Grof3en Abendsegler.

Da keine Baumquartiere des GroRen Abendseglers im Umfeld des Windparks entdeckt wurden,
sind Stérungen der Art an ihren Quartieren nicht zu erwarten. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von
Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ist in diesem Zusammenhang nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten):

[] Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschliefien

[] Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Quartiere des GroRRen Abendseglers liegen weitab der geplanten WEA. Der Verbotstatbestand
der Beschadigung oder der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird durch den ge-
planten Bau der Windenergieanlagen nicht erfiillt. Daher kommt § 44 Abs.5 nicht zur Anwendung.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern
[] glnstig [] unzureichend [] schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[l keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen

[l Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus
XI Anh. IV FFH- RL M-V 3; RL BRD G; BArtSchV ,streng geschutzt®;
Richtlinie EG 92/43/EWG Anhang 4

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Breitfligelfledermaus zahlt mit einer Spannweite von 32 bis 38 cm zu unseren grofiten Fle-
dermausen. Sie ernahrt sich iberwiegend von grofieren Kafern und Schmetterlingsarten. Meis-
tens beziehen Breitfliigelfledermause Verstecke hinter Fassaden- oder Schornsteinverkleidun-
gen, hinter der Attika von Flachdachern oder dem Firstbereich von Ziegel-, Schiefer- oder Papp-
dachern. Diese Sommerquartiere werden von den sehr traditionellen Breitflugelfledermdusen
Uber viele Generationen aufgesucht. Wochenstuben werden nur in Gebduden und dort beson-
ders auf Dachbdden eingerichtet, sehr selten und ausnahmsweise in Baumhohlen. Die Jungen
kommen im Juni zur Welt und sind nach vier bis fiinf Wochen fliigge und nach sechs Wochen be-
reits selbststéandig. Winterquartier bezieht die Art selten in unterirdischen Hohlraumen (Hohlen,
Stollen, Keller usw.), sondern mehr in Spaltenquartieren an und in Gebauden, Felsen, auch in
Holzstapeln; diese Platze sind dann (sehr) trocken, oft direkt der Frosteinwirkung ausgesetzt.
Temperaturanspriche gering 2-4°C, niedriger Luftfeuchtebedarf 60-80 %. Die Breitfligelfleder-
maus jagt am Wald und an Waldrandern und -winkeln, tber Platzen, Garten, Ackern und Griin-
land, Uber Odland und Miillplatzen, gern entlang von StraRen mit hohen Baumen und Laternen,
in und aufderhalb von Ortschaften. Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann (weit)
mehr als 1 km betragen. Sie ist die typische Fledermaus der Ortschaften unterschiedlichsten
Charakters, auch im Bereich von Einzelhdusern und Einzelhéfen erscheinend. (NABU S-H 2010)

Die Breitfligelfledermaus ist gleichmaRig in relativ geringer Zahl in ganz Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Die Bestdnde sind nur regional oder lokal bekannt, da sie schwierig er-
fassbar ist. Die Bestandsentwicklung ist nicht hinreichend geklart. Die Art gilt als Kulturfolger in
urbanen Bereichen mit Gehdlzanteilen. (LUNG M-V 2004)

Eines der Hauptprobleme fir die heimischen Fledermause ist der Mangel an geeigneten Tages-
und Winterschlafquartieren sowie an Quartieren fiir Wochenstuben. Durch umfangreiche Fassa-
densanierungen verringert sich die Anzahl moglicher Quartiere fiir die Breitfligelfledermaus zu-
nehmend. Zudem kénnen Breitfligelfledermause beim Auskriechen aus den Quartieren von Kat-
zen gegriffen werden.
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Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Im Untersuchungsraum wurde die Breitfligelfledermaus 32-mal nachgewiesen. Diese Nachweise
verteilen sich auf 8 von insgesamt 12 Untersuchungstagen. Durch ihren hohen Flug ist sie
schwer nachzuweisen.

Die Breitfligelfledermaus wurde nur entlang der Waldrander im Randbereich des Untersuchungs-
raums nachgewiesen. Eine Konzentration der Nachweise ist nahe der Ortslagen im Untersu-
chungsraum festzustellen. Es muss deshalb vermutet werden, dass die Breitfligelfledermaus
mehr die Ortslagen von Lubesse, Uelitz und Sdlte nutzt und dort besondere in der Ortslage
Libesse die durch die Beleuchtung des Ortes angezogenen Insekten jagt. Sie wurde an der
Westgrenze des Untersuchungsraumes haufiger erfasst.

Im zentralen Bereich des Untersuchungsraumes wurde die Breitfliigelfledermaus nicht festge-
stellt.

Es wurden im Untersuchungsraum keine Quartiere der Breitfligelfledermaus gefunden. Die Quar-
tiere kdnnen Uber einen Kilometer weit entfernt liegen, moglicherweise aber auch in den umlie-
genden Ortschaften.

Die Nachweisorte sind auf der folgenden Karte abgebildet.

Aussagen zur lokalen PopulationsgréRe der Breitfliigelfledermaus sind nicht mdglich, da keine
individuelle Unterscheidung der erfassten Fledermause im Rahmen der Untersuchungen maoglich
war. Nur durch diese Unterscheidung kann Uber mathematische Stichprobenverfahren auf
Grundgesamtheiten geschlossen werden. Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind
daher keine Aussagen mdglich. Sie wird angesichts der Gefahrdung von Fledermdusen allge-
mein, der eher ausgeraumten Ackerlandschaft mit Kiefernmonokulturen und durch die zuneh-
mend sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten in renovierten Gebauden vermutlich nicht
besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.
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Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF):
Pauschale Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensraume:
Das Baufenster Nr. 3 (WEA 9) tangiert zum Teil den nach AAB 2016 geforderten Mindestabstand
von 250 m zu stark frequentierten Geholzrandern. Betroffen ist die Flugroute entlang der Wald-
kante am Forst sudlich von Hasenhage (vgl. nachste Karte). Wird diese Anlage im Baufenster in-
nerhalb dieses Bereiches (250 m Abstand) aufgestellt, so sind Abschaltzeiten erforderlich. Um im
Umfeld der Flugkorridors das Kollisionsrisiko von Fledermausen in der Aktivitdtsperiode weitest-
gehend zu vermeiden, sind flr diese WEA nach den Vorgaben der AAB-WEA (Teil Fledermause,
LUNG 2016) ab dem ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten einzuhalten und durch ein
Hoéhenmonitoring entsprechend anzupassen:
1. Betriebsjahr:
» Abschaltung
- vom 01.05. bis 30.09.
- 1 Stunde (h) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe
- bei Niederschlag < 2 mm/h
e Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich)
- vom 01.04. bis 30.10.
2. Betriebsjahr:
» Abschaltung
- wie im ersten Jahr
e Hoéhenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich)
- vom 01.04. bis 30.10. und
¢ Anpassung der Abschaltzeiten auf ein erforderliches Maf}
ab 3. Jahr:
» Betrieb nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Hoéhenmonitoring zur Erfassung des Kollisionsrisikos fiir wandernde Arten:

Zur Bewertung des Kollisionsrisikos von wandernden Fledermausen ist fir jede der anderen
WEA der geplanten Baufenster 1 (WEA 6) und Baufenster 2 (WEA 7) ein Hdhenmonitoring in den
ersten beiden Betriebsjahren vorzusehen. Wird die dritte WEA in Baufenster 3 (WEA 9) auler-
halb des einzuhaltenden 250 m-Mindestabstandes (nach AAB-WEA) errichtet, so ist auch hier
das Héhenmonitoring fir wandernde Arten erforderlich.

Das Hohenmonitoring hat sich Gber den gesamten Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. —
30.10.) zu erstrecken. Die Methode des Hohenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA
(Teil Fledermause) zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Hohenmonitorings
sind erforderliche Abschaltzeiten im zweiten bzw. dritten Betriebsjahr fiir die geplanten WEA zu
formulieren. Der Betriebsalgorithmus der WEA ist entsprechend anzupassen. Auf ein Héhenmo-
nitoring kann ausnahmsweise verzichtet werden, wenn von einer der benachbarten, bestehenden
WEA ein aussagekraftiges Hohenmonitoring vorliegt, das nicht alter als 3 Jahre ist.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

[ ] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das  Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und  das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Breitfligelfledermaus ist eine im freien Luftraum jagende Art, ahnlich wie der Grofte Abend-
segler. Sie ist mit deutschlandweit 66 Schlagopferfunden in der zentralen Fundkartei der Vogel-
schutzwarten (DURR 2020) lange nicht so stark von der Kollision mit den WEA betroffen wie der
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GroRRe Abendsegler (1.230 Schlagopferfunde). Sie gehdrt nicht zu den fernwandernden Arten und
jagt nach Beobachtungen von BRINKMANN (2004, 2006) und BACH (2001) bis in Hohen von
50 m; der tiefste Rotorpunkt der geplanten WEA liegt bei 50,5 m (angenommener Typ N149, s.
Vorhabenbeschreibung). Kollisionen bzw. Barotraumata kénnen somit nicht vollig ausgeschlos-
sen werden. Die Breitfligelfledermaus jedoch nutzt im Untersuchungsraum die Waldsaume als
Jagd- und Transferstrecken und wurde auf offener Ackerflache nicht angetroffen. Um das Kollisi-
onsrisiko wahrend der Wanderungszeiten weitestgehend vermeiden zu kdnnen, und somit das
Ausldsen von Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG abzuwenden, sind auf der offenen Acker-
flache fir die geplanten WEA ein Hohenmonitoring im Gondelbereich wahrend der ersten zwei
Betriebsjahre und eventuell zu formulierende Abschaltzeiten notwendig (nach AAB WEA Teil Fle-
dermause, LUNG 2016). Entsprechend der Auswertung ist in den Folgejahren der Betriebsalgo-
rithmus der WEA anzupassen. Hierdurch kann ein Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44
BNatSchG vermieden werden.

Ein Abstand von mindestens 508 m wird von der nachstgelegenen auleren Baufenstergrenze
der Baufenster 1 (WEA 6) und Baufenster 2 (WEA 7) zu Gehdlzen und Flugkorridoren eingehal-
ten. Das Baufenster 3 (WEA 9) liegt mit seiner norddstlichen Ecke etwa 50 m entfernt zur Flug-
route entlang der westlichen Kante des Forstes sudlich von Hasenhage. An den nahe der geplan-
ten Anlagen liegenden Untersuchungspunkten 99, 100, 101, 102, 103, 115 wurde Uber den ge-
samten Zeitraum keine Breitflligelfledermaus erfasst.

Nach § 20 LWaldG ist ein baulicher Abstand von 30 m von der WEA zum Wald (Traufkante) ein-
zuhalten. Dieser wird durch keine der drei geplanten Baufenster bertihrt. Das nachstgelegene
Baufenster 3 ist mindestens 50 m entfernt. Beeintrachtigungen im Nahbereich der Waldkante
vorkommender Individuen werden somit vermieden.

Nach AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016) ist mindestens ein Abstand von 250 m zu stark
frequentierten Flugkorridoren von Fledermdusen einzuhalten, um ein Auslésen von Verbotstatbe-
stdnden gem. § 44 BNatSchG vermeiden zu kdnnen. Dieser Abstand wird an den Baufenstern 1
und 2 gewahrt. Von einem signifikant erhdéhten Kollisionsrisiko ist fur diese beiden Baufenster
nicht auszugehen.

Jedoch halt die duflere norddstliche Ecke des Baufensters 3 einen Abstand von etwa 50 m zum
angenommenen Flugkorridor entlang der westlichen Waldkante des Forstes sidlich von Hasen-
hage. Diese Anlage liegt damit teilweise im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensrdume nach
AAB-WEA 2016 (siehe Karte im Formblatt zum Grof3en Abendsegler). Wird diese WEA in Bau-
fenster 3 in dem Bereich innerhalb des Mindestabstandes vorgesehen, so kann das Kollsionsrisi-
ko der Fledermause durch pauschale Abschaltzeiten vermindert bzw. vermieden werden (s.o.
Vermeidungsmalnahmen).

Ein baubedingtes Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann fur alle drei
Baufenster ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Far die Breitflugelfledermaus wird diskutiert, ob Ultraschallemission bis 32 kHz, die einige WEA
emittieren, auf diese Art stérende Wirkung austbt (BACH 2001). Von Einzelbeobachtungen un-
terschiedlicher Art abgesehen, ist bislang jedoch nichts dartber bekannt, wie Fledermause da-
rauf reagieren. Beobachtungen von BACH und einigen Kollegen ergaben, dass Breitfligelfleder-
mause emittierende Anlagen meiden; bei Zwergfledermausen ist dies nicht zu beobachten. Die
Breitflugelfledermause halten auf ihren Jagdfligen fast immer einen Abstand von mehr als
100 m. Die geplanten Baufenster 1 (WEA 6) und Baufenster 2 (WEA 7) halten von den Waldran-
dern Abstédnde mindestens 508 m ein. Da die wissenschaftlichen Studien zum Thema Fleder-
mause noch in den Anfangen sind und sich die Anlagentypen (Gr6Re, Schallemission usw.) un-
terdessen andern, ist die Reaktion der Fledermause auf die WEA schwer vorauszusehen. Die
Sommer- und Winterquartiere der Breitfligelfledermaus liegen aufierhalb des Untersuchungs-
raumes und damit entfernt von den Einflissen der WEA. Erhebliche bau-, anlage- und betriebs-
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bedingte Stérungen sind daher nicht zu erwarten. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbots-
tatbestéanden gem. § 44 BNatSchG kann nicht angenommen werden. Durch die pauschalen Ab-
schaltzeiten fiir die WEA des Baufensters 3 in Bereichen innerhalb des 250 m-Mindestabstandes
zur nahen, dstlichen Fledermaus-Flugroute lassen sich Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
vermeiden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschliel3en

L]

[1 Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des
Verbotstatbestandes zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten werden bei der ErschlieBung und dem Bau der Anlagen nicht
zerstort und die 6kologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhalten, da attrakti-
vere Nahrungshabitate im Umfeld des Windparks nicht beeintrachtigt werden. Ein vorhabenbe-
dingtes Ausldsen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann in diesem Zusammen-
hang nicht angenommen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
Xl treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern
[ ]glnstig [ ] unzureichend [ ] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[l Kompensatorische Mafnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:
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3.1.3.3 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus
= Anh. Iy_FFH- RL M-V 4; RL BRD 2; BArtSchV ,streng geschiitzt®;
Richtlinie EG 92/43/EWG Anhang 4

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Klein (nur wenig groRer als die nah mit ihr verwandte Zwergfledermaus): Kopf-Rumpflange 46-55
mm, Spannweite 230-250 mm, Gewicht (Masse) 6-15,5 g. Oberseite rot- bis kastanienbraun. Un-
terseite hell- bis gelbbraun. Ohr kurz, abgerundet, dreieckig. Kurzer Tragus leicht nach innen ge-
neigt. Oberseite der Schwanzflughaut von der Basis her zur Halfte behaart; auch Fligel entlang
des Korpers dicht behaart. Haute dunkelbraun, nicht schwarzbraun.

Die Rauhautfledermaus besiedelt vorwiegend Walder (Laub- und Nadelwald), kommt aber auch
in Siedlungen vor (LUNG M-V 2004). Als Bewohner von Waldern mit Baumquartieren — sie gelten
als ,Waldfledermause*” - weitgehend auch dort jagend, und zwar in lichten Althdlzern, entlang von
Wegen, Schneisen und anderen linearen Strukturen, ferner Uber Waldwiesen, Kahlschlagen,
Pflanzungen, auch tUber Gewassern. Die Jagdgebiete der Rauhautfledermause liegen in Waldern
und in Landstrichen mit einer vielfaltigen Gehdlzstruktur. Wichtig scheint die Nahe der Quartier-
standorte zu Gewassern zu sein. Die Tiere suchen besonders gern die Uferbereiche von Gewas-
sern zum Jagen auf. lhr Flug in 3 - 20 m Hohe ist meist schnell und geradlinig, wobei die Art we-
niger wendig als etwa Zwerg- und Muckenfledermaus ist (LFA-Fledermausschutz M-V 2011).

Wochenstuben befinden sich in engen Spalten (hinter abgeplatzter Rinde, in Stammaufrissen), in
Baumhohlen, auch in Hochsitzen (z. B. dort gern hinter Dachpappe) und auffallig regelmafig in
den flachen Typen der Fledermauskasten; selten in bzw. an Gebauden (engste Spalten hinter
Fassadenverkleidungen oder im Dachbereich). Wochenstubenkolonien kénnen dann aus weit
Uber 100 Weibchen bestehen.

Rauhautfledermause gehdren zu den Fernwanderern unter den heimischen Fledermausarten.
Zumindest einzelne Tiere kdnnen dabei zwischen ihrem Sommerlebensraum und ihrem Winter-
schlafplatz Flugstrecken von mehr als 1.500 km zuriicklegen (bis nach Sudfrankreich). Winter-
quartiere in Norddeutschland unter anderem in Baumhoéhlen, Hausern oder Holzstapeln, dort hal-
ten sich die Tiere entweder einzeln oder in kleinen Gruppen auf. (NABU S-H 2010, LFA-
Fledermausschutz M-V 2011)

Die Gesamtverbreitung der Rauhautfledermaus erstreckt sich tiber ganz Mitteleuropa bis zur H6-
he Stockholm und nach Westen bis zum Atlantik und den Pyrenaen. Sie ist in ganz Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Zur Verteilung im Bundesland sind keine Schwerpunktbereiche erkenn-
bar, es besteht eine zu geringe Datenlage. Die Bestande sind nur regional oder lokal bekannt.
Bei der Erfassung gibt es Probleme bei der Unterscheidung zur Zwergfledermaus mit ungeeigne-
ten BAT-Detektoren. Auf Grund der Ausdehnung des Reproduktionsgebietes ist fur Norddeutsch-
land eine Zunahme der Bestande anzunehmen. (LUNG M-V 2004, LUNG M-V 2011)

Gefahrdungsursachen treten auf durch Quartierzerstérungen durch forstwirtschaftliche MalRnah-
men, Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizidanwendung in der Land- und Forstwirt-
schaft, Zerschneidungen (z. B. durch Windenergieanlagen und Straen) in den Durchzugsgebie-
ten (weite saisonale Wanderungen und Konzentration der Wanderwege) mit mdglicherweise
Uberregionalen Auswirkungen auf Populationen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Im Untersuchungsraum wurde die Rauhautfledermaus regelmafig entlang der linienhaften Vege-
tationsstrukturen nachgewiesen. Insgesamt erfolgten 45 Nachweise mittels BAT-Detektor und 2
Nachweise mit der Horchbox. Aufgrund der haufigen Nachweise konnten keine konkreten Wan-
derkorridore ermittelt werden. Diese Art scheint das gesamte Untersuchungsgebiet zu nutzen
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(s. folgende Karte mit Nachweisorten).

Uber Herbstwanderungen sind nur die Orte der Fernfunde auf Grund der Beringungsdaten be-
kannt. Uber die Flugrouten und Flughdhen bei dieser Wanderung ist nichts bekannt. Es kann
leicht zu Verwechslungen innerhalb der Gattung ,Pipistrellus® kommen, da die Kérpermalie sich
Uberschneiden und als entscheidendes Merkmal nur die gréRere Lange des 5. Fingers (mindes-
tens 42-43 mm) gilt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird angesichts der Gefahrdungssituation allge-
mein und durch die eher sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten einer Ackerlandschaft mit
Kiefernmonokulturen sowie der relativ geringen Aktivitdten der Rauhautfledermaus im Untersu-
chungsraum nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):
Pauschale Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensraume:
Das Baufenster Nr. 3 (WEA 9) tangiert zum Teil den nach AAB 2016 geforderten Mindestabstand
von 250 m zu stark frequentierten Geholzrandern. Betroffen ist die Flugroute entlang der Wald-
kante am Forst siidlich von Hasenhage (vgl. nachste Karte). Wird diese Anlage im Baufenster in-
nerhalb dieses Bereiches (250 m Abstand) aufgestellt, so sind Abschaltzeiten erforderlich. Um im
Umfeld der Flugkorridors das Kollisionsrisiko von Fledermdusen in der Aktivitatsperiode weitest-
gehend zu vermeiden, sind fur diese WEA nach den Vorgaben der AAB-WEA (Teil Fledermause,
LUNG 2016) ab dem ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten einzuhalten und durch ein
Hoéhenmonitoring entsprechend anzupassen:
1. Betriebsjahr:
¢ Abschaltung

- vom 01.05. bis 30.09.

- 1 Stunde (h) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

- bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
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- bei Niederschlag < 2 mm/h
¢ Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich)
- vom 01.04. bis 30.10.
2. Betriebsjahr:
» Abschaltung
- wie im ersten Jahr
e Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich)
- vom 01.04. bis 30.10. und
* Anpassung der Abschaltzeiten auf ein erforderliches Mal}
ab 3. Jahr:
* Betrieb nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Hoéhenmonitoring zur Erfassung des Kollisionsrisikos fiir wandernde Arten:

Zur Bewertung des Kollisionsrisikos von wandernden Fledermausen ist fir jede der anderen
WEA der geplanten Baufenster 1 (WEA 6) und Baufenster 2 (WEA 7) ein Hdhenmonitoring in den
ersten beiden Betriebsjahren vorzusehen. Wird die dritte WEA in Baufenster 3 (WEA 9) auler-
halb des einzuhaltenden 250 m-Mindestabstandes (nach AAB-WEA) errichtet, so ist auch hier
das Héhenmonitoring fir wandernde Arten erforderlich.

Das Héhenmonitoring hat sich Uber den gesamten Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. —
30.10.) zu erstrecken. Die Methode des HOhenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA
(Teil Fledermause) zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Hohenmonitorings
sind erforderliche Abschaltzeiten im zweiten bzw. dritten Betriebsjahr fir die geplanten WEA zu-
formulieren. Der Betriebsalgorithmus der WEA ist entsprechend anzupassen. Auf ein Héhenmo-
nitoring kann ausnahmsweise verzichtet werden, wenn von einer der benachbarten, bestehenden
WEA ein aussagekraftiges Hohenmonitoring vorliegt, das nicht alter als 3 Jahre ist.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das  Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und ~ das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Rauhautfledermaus jagt in relativ geringer Hohe von 3 - 20 m (LFA-Fledermausschutz M-V
2011) und befindet sich damit weit unterhalb des tiefsten Rotorpunktes der geplanten Anlagen,
der bei 50,5 m (angenommener Typ N149, s. Vorhabenbeschreibung) liegt. Sie wirden den Ro-
tor der WEA somit beim Jagdflug in der Regel unterfliegen. Ihre Flugwege entlang von Gehdlz-
strukturen und Gewassern sind geradlinig. Dennoch ist die Rauhautfledermaus die nach dem
GroRen Abendsegler am zweithaufigsten von Kollisionen mit WEA betroffene Fledermausart.
Nach DURR (2020) wurden bislang 1.088 Rauhautfledermause als Kollisionsopfer unter WEA ge-
funden. Es ist damit naheliegend, dass diese Fledermausart insbesondere bei ihren Fernwande-
rungen an WEA verunglickt, weil sie dann in groRerer Hohe fliegt. Zu dieser Einschatzung
kommt auch BRINKMANN (2004), da bei allen bislang in Mitteleuropa durchgefihrten Sammlun-
gen von Kollisionsopfern unter WEA die meisten toten Fledermause in den Spatsommer- und
Herbstmonaten gefunden werden. Dabei sind fernziehende Arten wie der GroRe Abendsegler
und die Rauhautfledermaus Uberproportional vertreten.

Nach § 20 LWaldG ist ein baulicher Abstand von 30 m von der WEA zum Wald (Traufkante) ein-
zuhalten. Dieser wird durch keine der drei geplanten Baufenster bertihrt. Das nachstgelegene
Baufenster 3 ist mindestens 50 m entfernt. Beeintrachtigungen im Nahbereich der Waldkante
vorkommender Individuen werden somit vermieden.

Nach AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016) ist mindestens ein Abstand von 250 m zu stark
frequentierten Flugkorridoren von Fledermausen einzuhalten, um ein Auslésen von Verbotstatbe-
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standen gem. § 44 BNatSchG vermeiden zu kénnen. Dieser Abstand wird von den beiden Bau-
fenstern 1 (WEA 6) und 2 (WEA 7) gewahrt. Von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko ist
hier nicht auszugehen. Ein baubedingtes Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44
BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Jedoch halt die aufRere norddstliche Ecke des Baufensters 3 (WEA 9) einen Abstand von etwa 50
m zum angenommenen Flugkorridor entlang der westlichen Waldkante des Forstes sidlich von
Hasenhage. Diese Anlage liegt damit teilweise im Umfeld bedeutender Fledermaus-
Lebensraume nach AAB-WEA 2016 (siehe Karte im Formblatt zum GroRen Abendsegler). Wird
diese WEA in Baufenster 3 in dem Bereich innerhalb des Mindestabstandes vorgesehen, so kann
das Kollsionsrisiko der Fledermause durch pauschale Abschaltzeiten vermindert bzw. vermieden
werden (s.0. Vermeidungsmaflnahmen).

Nach der Wertigkeit der Teilraume hinsichtlich ihrer Bedeutung fir Fledermause werden sich die
Baufenster 1 bis 3 fur die drei geplanten WEA im Teilraum mit geringer Wertigkeit befinden. Eine
Beeintrachtigung residenter Fledermause durch diese Anlagen ist somit als gering einzuschat-
zen. An den Untersuchungspunkten 99, 100, 101, 102, 103, 115 nahe der Baufenster der geplan-
ten WEA wurde keine Nachweis der Rauhautfledermaus erbracht.

Nach Einschatzung des Gutachters (BINNER 2012) wurden die erfassbaren groflrdumigen
Herbst- und Frihjahreswanderungen vom Nordosten nach Sidwesten und umgekehrt im unter-
suchten Gebiet als wenig problematisch fur die WEA eingeschatzt, weil groRrdumige Leitstruktu-
ren von Nordost nach Studwest wenig ausgepragt sind.

Ein baubedingtes Auslésen von Verbotsbestanden gem. § 44 BNatSchG kann fir alle drei Bau-
fenster ausgeschlossen werden.

Um das Kollisionsrisiko wahrend der Wanderungszeiten weitestgehend vermeiden zu kénnen,
und somit das Ausldsen von Verbotsbestadnden gem. § 44 BNatSchG abzuwenden, ist (hach AAB
WEA Teil Fledermduse, LUNG 2016) ein Héhenmonitoring im Gondelbereich wahrend der ersten
zwei Betriebsjahre an den geplanten notwendig (s.o0. Vermeidungsmafinahmen). Entsprechend
der Auswertung ist in den Folgejahren der Betriebsalgorithmus beider WEA anzupassen. Hier-
durch kann ein Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG vermieden werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung flhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Quartiere der Rauhautfledermaus liegen vermutlich weit abseits der geplanten WEA in den Orts-
lagen oder in den angrenzenden Waldern in Baumhohlen oder Fledermauskasten. Wochenstu-
ben befinden sich haufig in Bungalows am Rande von Siedlungsbereichen. Bau-, anlage- und
betriebsbedingte Stérungen der Art durch die geplanten WEA sind nicht zu erwarten. Ein vorha-
benbedingtes Auslosen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann nicht angenommen
werden.

Erhebliche Stérungen Gber eventuelle Barrierewirkungen der WEA wahrend der Wanderungszei-
ten der Fledermause sind nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlief3en

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbots-
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tatbestandes zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rauhautfledermaus liegen in angrenzenden Waldern oder
Ortschaften. Diese befinden sich weitab der geplanten Baufenster 1 und 2. Es werden daher
durch den Bau und Betrieb der WEA keine Tiere geschadigt. Die nachgewiesenen Fluggebiete
der Rauhautfledermaus liegen vollstadndig auRerhalb der Baufenster 1 und 2; sie sind mindestens
508 m entfernt. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG
kann daher in diesem Zusammenhang nicht angenommen werden. Das Baufenster 3 hat einen
Abstand von mindestens 50 m zur nachsten Flugroute. In dem im Abstandspuffer liegenden Be-
reich des Baufensters 3 lassen sich mit pauschalen Abschaltzeiten der Anlage Verbotstatbestan-
de nach § 44 BNatSchG vermeiden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern
[ ]glnstig [ ] unzureichend [ ] schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen unginstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[1 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:
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3.1.3.4 Zwerg-/Miickenfledermaus (Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus)

Zwerg-/Miickenfledermaus (Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus)

Schutzstatus
XI Anh. IV FFH- RL M-V 4; RL BRD *; BArtSchV ,streng geschutzt®;
Richtlinie EG 92/43/EWG Anhang 4

RL M-V kA; RL BRD D; BArtSchV ,streng geschitzt;
EG 92/43/EWG Anhang 4

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Zwergfledermaus ist neben der Miickenfledermaus unsere kleinste Fledermausart. Beide Ar-
ten wiegen nur so viel wie ein Stlickchen Schokolade (4-8 g) und passen theoretisch in eine
Streichholzschachtel. Im Flug, mit ausgebreiteten Flligeln (Spannweite 180-240 mm), wirken sie
gréRer - etwa so wie ein Spatz.

Kannte man bis vor wenigen Jahren nur die Zwergfledermaus, weild man heute, dass es zwei
kleine Fledermausarten gibt. Aufmerksam wurde man dadurch, dass beide Fledermausarten ihre
Ultraschalllaute in verschiedenen Tonlagen aussenden. Es existieren derzeit nur wenige sichere
morphologische Merkmale, die diese beiden Arten trennen. Die Mickenfledermaus Pipistrellus
pygmaeus ist erst im letzten Jahrzehnt aufgrund von genetischen Analysen als eigenstandige Art
anerkannt worden. Die Rufmittelfrequenz liegt bei 55 kHz, die der Zwergfledermaus bei 45 kHz.

Die Mickenfledermaus ist unsere kleinste Fledermausart. Sie bekam ihren Namen, weil sie sich
vorwiegend von Miicken ernahrt. Worin sich die Lebensweise von Zwerg- und Miickenfledermaus
unterscheidet, ist noch weitgehend unbekannt. Beide besiedeln sowohl im Sommer als auch im
Winter spaltenférmige Verstecke an Gebauden. Dazu zahlen beispielsweise Fassadenverklei-
dungen aus Holz oder Schiefer, kleine Hohlrdume an der Dachtraufe und in Auf3enwanden.

Wahrend die Zwergfledermaus zumeist in Ortschaften vorzukommen scheint, ist die Mickenfle-
dermaus anscheinend eher an die Nahe von Wald und Gewasser gebunden. Sie jagt bevorzugt
im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, u. a. entlang von Stral3en, in Innen-
héfen mit viel Grin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren Uber Gewassern, entlang von
Waldrandern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren (NABU S-H 2010).

Die Weibchen der Zwergfledermaus sammeln sich ab April in so genannten Wochenstubenkolo-
nien (auch hier sind es Spalten-Quartiere). Dort gebéaren sie. Eine neugeborene Zwergfleder-
maus ist blind und nackt und ungefahr so grof3 wie eine Biene. Oft kommt es zu Zwillingsgebur-
ten. Bevor sie nach September in den Winterschlaf fallt, paart sich die Zwergfledermaus. Danach
speichert das Weibchen den Samen sieben bis acht Monate, bevor die eigentliche Befruchtung
stattfindet und die Tragezeit beginnt. Etwa ab Mai bis Mitte Juni kommen die Jungen zur Welt. In
einem Raum von der Gr6Re eines Telefonbuches haben beispielsweise 25 oder mehr Zwergfle-
dermausweibchen mit ihren Jungtieren Platz, also mehr als fiinfzig Tiere. Die Mannchen schlafen
eher einzeln (NABU S-H 2010).

Die Zwergfledermaus gehort zu den haufigsten in Mecklenburg-Vorpommern. Die geschatzte Be-
standsgrofle der Zwergfledermaus in Mecklenburg-Vorpommern betrdgt nach dem Schattenbe-
richt des Landesfachausschusses Fledermausschutz in Mecklenburg-Vorpommern (LFA 2006)
mehrere 1.000 Tiere, die Mickenfledermaus ist auf mehrere 100 Tiere geschatzt worden. Diese
Angabe ist aufgrund nicht ausreichender Datenbasis allerdings unsicher.

Aussagen zur lokalen Populationsgréfe nicht mdglich, da keine individuelle Unterscheidung der
erfassten Fledermduse im Rahmen der Untersuchungen madglich ist. Nur durch diese Unterschei-
dung kann Uber mathematische Stichprobenverfahren auf Grundgesamtheiten geschlossen wer-
den. Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher keine Aussagen méglich. Sie wird
angesichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein und durch die eher sparlich vorhande-
nen Quartiermoglichkeiten einer Ackerlandschaft mit Kiefernmonokulturen vermutlich nicht besser
als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell vorkommend
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Zwerg-/Muckenfledermaus (Pipistrellus pipistrellus/pygmaeus)

Im Untersuchungsraum wurde die Zwergfledermaus 18-mal nachgewiesen. Es muss allerdings
angenommen werden, dass die Art haufiger vorkommt als es die Nachweisquote erscheinen
lasst, da sie einen sehr leisen Ruf hat, der kaum weiter als 20 bis 30 m zu empfangen ist.

Die Nachweisorte der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet konzentrieren sich im Raum der
Ortslagen und der Waldrander. Im Umfeld der geplanten Baufenster 1 bis 3 wurden keine Nach-
weise erbracht. Einzelnachweise erfolgten an der nérdlichen Grenze des Untersuchungsraumes
und nahe der Ortslage von Lubesse, vgl. folgende Abb.:

Eine Zuordnung von Quartieren zur Zwergfledermaus war nicht méglich.

Nur aufderhalb des Untersuchungsraumes sind Baumhohlen festgestellt worden, die als potenzi-
elle Fledermausquartiere geeignet sind. Diese befinden sich zum Uberwiegenden Teil in den an
den Untersuchungsraum angrenzenden Waldgebieten. Sie sind als Tagesquartiere fur kleinere
Fledermausarten geeignet. Ihre Besetzung durch Fledermause war sehr unterschiedlich, was die
Funktion als Tagesquartier bestatigt. Hohlen, die als Wochenstuben eine Funktion haben, konn-
ten nicht ermittelt werden. Aufgrund der Altersstruktur der Baume ist zu erwarten, dass sich ent-
sprechende Ausformungen der Hohlen entwickeln, so dass sie in einigen Jahren fir kleinere Fle-
dermausarten als Wochenstuben dienen kénnten.

Da Zwergfledermause Uberwiegend Spaltenquartiere an Gebauden beziehen, ist jedoch eher mit
Quartieren in den Ortslagen zu rechnen.

Die Miickenfledermaus wurde im Untersuchungsraum 12-mal nachgewiesen. Die Nachweisorte
konzentrieren sich auf die Baumvegetation im Randbereich des Untersuchungsraumes, vgl. Abb.
unten. Ostlich des Baufensters 3 kam es innerhalb des festgestellten Flugkorridors zu Einzel-
nachweisen der Art. Im Umfeld der geplanten Baufenster 1 bis 3 wurden keine weiteren Nach-
weise erbracht. Die Rufe sind leise und besonders in dichten Waldern schwer zu erfassen. Quar-
tiere der Art sind nicht eindeutig festgestellt worden. Ahnlich wie bei der Zwergfledermaus sind
Quartiere in den Ortslagen an Gebduden wahrscheinlich.
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Zur Verbreitung in M-V, Norddeutschland und europaweit kdnnen gegenwartig keine konkreten
Angaben gemacht werden, da die Muckenfledermaus haufig nicht genau erkannt wurde und des-
halb als Zwergfledermaus bestimmt wurde.

Auch Aussagen zur lokalen PopulationsgréRe der beiden Arten sind nicht mdglich, da keine indi-
viduelle Unterscheidung der erfassten Fledermause im Rahmen der Untersuchungen maéglich ist.
Nur durch diese Unterscheidung kann Gber mathematische Stichprobenverfahren auf Grundge-
samtheiten geschlossen werden. Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher keine
Aussagen mdglich. Sie wird angesichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein, der eher
ausgeraumten Ackerlandschaft und durch die zunehmend spéarlich vorhandenen Quartiermég-
lichkeiten in renovierten Gebauden vermutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht®
sein.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF):

Pauschale Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensraume:
Das Baufenster Nr. 3 (WEA 9) tangiert zum Teil den nach AAB 2016 geforderten Mindestabstand
von 250 m zu stark frequentierten Geholzrandern. Betroffen ist die Flugroute entlang der Wald-
kante am Forst siidlich von Hasenhage (vgl. nachste Karte). Wird diese Anlage im Baufenster in-
nerhalb dieses Bereiches (250 m Abstand) aufgestellt, so sind Abschaltzeiten erforderlich. Um im
Umfeld der Flugkorridors das Kollisionsrisiko von Fledermdusen in der Aktivitdtsperiode weitest-
gehend zu vermeiden, sind fir diese WEA nach den Vorgaben der AAB-WEA (Teil Fledermause,
LUNG 2016) ab dem ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten einzuhalten und durch ein
Hoéhenmonitoring entsprechend anzupassen:
1. Betriebsjahr:
¢ Abschaltung

- vom 01.05. bis 30.09.

- 1 Stunde (h) vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

- bei < 6,5 m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhthe
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- bei Niederschlag < 2 mm/h
¢ Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich)
- vom 01.04. bis 30.10.
2. Betriebsjahr:
» Abschaltung
- wie im ersten Jahr
e Hohenmonitoring (akustische Erfassungen im Rotorbereich)
- vom 01.04. bis 30.10. und
¢ Anpassung der Abschaltzeiten auf ein erforderliches Maf3
ab 3. Jahr:
» Betrieb nach (neu) festgelegtem Algorithmus

Hohenmonitoring zur Erfassung des Kollisionsrisikos fiir wandernde Arten:

Zur Bewertung des Kollisionsrisikos von wandernden Fledermausen ist fir jede der anderen
WEA der geplanten Baufenster 1 (WEA 6) und Baufenster 2 (WEA 7) ein Hdhenmonitoring in den
ersten beiden Betriebsjahren vorzusehen. Wird die dritte WEA in Baufenster 3 (WEA 9) auler-
halb des einzuhaltenden 250 m-Mindestabstandes (nach AAB-WEA) errichtet, so ist auch hier
das Héhenmonitoring fir wandernde Arten erforderlich.

Das Hohenmonitoring hat sich Gber den gesamten Aktionszeitraum der Fledermause (01.04. —
30.10.) zu erstrecken. Die Methode des Hohenmonitorings hat nach den Vorgaben der AAB-WEA
(Teil Fledermause) zu erfolgen. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Hohenmonitorings
sind erforderliche Abschaltzeiten im zweiten bzw. dritten Betriebsjahr fir die geplanten WEA zu
formulieren. Der Betriebsalgorithmus der WEA ist entsprechend anzupassen. Auf ein Héhenmo-
nitoring kann ausnahmsweise verzichtet werden, wenn von einer der benachbarten, bestehenden
WEA ein aussagekraftiges Hohenmonitoring vorliegt, das nicht alter als 3 Jahre ist.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

[l Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risi-
ko der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[XI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die Zwergfledermaus wird in der Schlagopferkartei von DURR (2020) mit deutschlandweit 726
Totfunden gefiihrt. Damit ist sie die Fledermausart, die am dritthaufigsten von Kollisionen betrof-
fen ist. Von der Mlckenfledermaus wurden bisher 146 Schlagopfer gefunden.

Verluste von Pipistrellus-Arten treten nach DURR & BACH (2004) vorwiegend gehélznah auf. Die
meisten Fledermaustotfunde (36 Ex., 77 %) wurden nach ihren Untersuchungen an WEA gefun-
den, die bis 50 m nahe an Gehdlzstrukturen standen. Auch die Studie vom Sachsischen Landes-
amt fir Umwelt und Geologie (ENDL, LEIN & SEICHE 2006) weist darauf hin, vgl. Abb. unten.
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Abb.: Zwergfledermaus: Entfernung der WEA mit Totfunden zum nachstliegenden
Gehdlz, n = 35

Zudem zeigt die Studie des Sachsischen Landesamtes fur Umwelt und Geologie, dass ab einer
Hohe von mehr als 70 m des niedrigsten Rotorflligelpunktes keine Totfunde von niedrig jagenden
Arten, wie etwa der Zwerg- oder Miickenfledermaus in den untersuchten Windparks mehr gefun-
den wurden. Die hoéchste Totfundrate bei diesen Arten lag bei Anlagen bis 39 m freiem Bodenab-
stand.

Die jetzt neu zu errichtenden Anlagen werden um einiges hdher sein als die bestehenden Anla-
gen. Der niedrigste Rotorfligelpunkt (Nabenhéhe minus Rotorradius) liegt bei den alteren Anla-
gen des Windparks, nach Recherchen in technischen Datenblattern zwischen 35 m bis maximal
61 m. Der niedrigste Rotorfliigelpunkt der geplanten WEA liegt bei 50,5 m (angenommener Typ
N149, s. Vorhabenbeschreibung). Kollisionen bzw. Barotraumata kénnen somit nicht vollig aus-
geschlossen werden.

Nach § 20 LWaldG ist ein baulicher Abstand von 30 m von der WEA zum Wald (Traufkante) ein-
zuhalten. Dieser wird durch keine der drei geplanten Baufenster bertihrt. Das nachstgelegene
Baufenster 3 halt mit der nordostlichen Ecke einen Abstand von mindestens 50 m ein. Beein-
trachtigungen im Nahbereich der Waldkante vorkommender Individuen werden somit vermieden.

Nach AAB-WEA (Teil Fledermause, LUNG 2016) ist mindestens ein Abstand von 250 m zu stark
frequentierten Flugkorridoren von Fledermdusen einzuhalten, um ein Auslésen von Verbotstatbe-
stdnden gem. § 44 BNatSchG vermeiden zu kdnnen. Dieser Abstand wird an den Baufenstern 1
und 2 gewahrt. Von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko ist in diesem Zusammenhang nicht
auszugehen.

Jedoch halt die dulRere norddstliche Ecke des Baufensters 3 einen Abstand von etwa 50 m zum
angenommenen Flugkorridor entlang der westlichen Waldkante des Forstes sidlich von Hasen-
hage. Diese Anlage liegt damit teilweise im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebensraume nach
AAB-WEA 2016 (siehe Karte im Formblatt zum GroRen Abendsegler). Wird diese WEA in Bau-
fenster 3 in dem Bereich innerhalb des Mindestabstandes vorgesehen, so kann ein Kollsionsrisi-
ko der Fledermause durch pauschale Abschaltzeiten vermieden werden (s.o0. Vermeidungsmalf3-
nahmen).

Ein baubedingtes Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann fir alle drei
Baufenster ausgeschlossen werden.

Um das Kollisionsrisiko wahrend der Wanderungszeiten weitestgehend vermeiden zu kénnen,
und somit das Ausldsen von Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG abzuwenden, sind auf der
offenen Ackerflache fir die geplanten WEA ein Hohenmonitoring im Gondelbereich wahrend der
ersten zwei Betriebsjahre und eventuell zu formulierende Abschaltzeiten notwendig (nach AAB
WEA Teil Fledermause, LUNG 2016). Entsprechend der Auswertung ist in den Folgejahren der
Betriebsalgorithmus der WEA anzupassen. Hierdurch kann ein Auslésen von Verbotstatbestan-
den gem. § 44 BNatSchG vermieden werden.
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Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Es wird in der Literatur davon ausgegangen, dass letale Auswirkungen, insbesondere Kollisionen
von Fledermdusen mit WEA, wesentlich starkeren Einfluss auf die Populationen haben kénnen,
als non- letale Auswirkungen wie Stdrungen, Verdrangungen oder Habitatverluste, die mit dem
Bau oder dem Betrieb der Anlagen einhergehen (ENDL, LEIN & SEICHE 2006).

Da Zwerg- und Muckenfledermausquartiere sich aufierhalb des Untersuchungsraumes befinden -
geeignete Quartiere fir Wochenstuben wurden am Waldrand nicht gefunden - sind sie am Ruhe-
und Fortpflanzungsort nicht durch die WEA beeintrachtigt. Die bevorzugten Jagdgebiete liegen
abseits des zukiinftigen Windparks.

Nach Beobachtungen von BACH (2001) meiden Zwergfledermduse WEA nicht, jagen weiterhin
im Windpark und versuchen, durch Ausweichmandver die WEA zu umfliegen — Nabenhdhe und
Rotordurchmesser der Anlagen betrug allerdings nur 30 m. Diese vergleichsweise niedrigen An-
lagen bilden ein viel gréReres Konfliktpotenzial fir Zwergfledermause als grolRe WEA.

Beeintrachtigungen durch die Anlage mit dem freien Bodenabstand von 50,5 m zum Rotor des
Baufensters 3 lassen sich nicht vollig ausschlieRen. Zudem Uberstreicht der Ostliche Bereich des
Baufensters aufgrund der geringen Entfernung zu Gehdlzstrukturen den nach AAB-WEA 2016
freizuhaltenden 250 m-Abstand zum o.g. Flugkorridor.

Bau-, anlagebedingte Storungen der Art durch die geplanten WEA sind nicht zu erwarten. Ein
vorhabenbedingtes Ausldsen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG kann nicht ange-
nommen werden. Durch die pauschalen Abschaltzeiten fiir die WEA des Baufensters 3 in Berei-
chen innerhalb des 250 m-Mindestabstandes zur nahen, &stlichen Fledermaus-Flugroute (Karte
s. Formblatt Abendsegler) lassen sich betriebsbedingte Stérungen vermeiden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[]

[l Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

L]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwerg- und Mickenfledermaus liegen zumeist in spalten-
formigen Verstecken an Gebauden. Diese befinden sich weitab der geplanten WEA. Ein vorha-
benbedingtes Auslosen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann daher in diesem
Zusammenhang nicht angenommen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[] ginstig [] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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3.2 Europdische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

3.2.1 Darstellung des Vogelbestandes im Untersuchungsraum

Die Avifauna ist innerhalb der Vorhabensflache und deren Umgebung detailliert untersucht worden. Der
Bereich ist nicht als Rastflache fiir Zugvdgel bekannt und hat mit den vorhandenen WEA eine erhebliche
Vorbelastung, auf ein Gutachten zum Rastvogelbestand konnte daher in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehoérde verzichtet werden. Als Datenbasis fir die Bewertung der Vogelwelt des Untersu-
chungsraumes steht der ,Abschlussbericht zur Brutbestandserhebung der Végel im Untersuchungsgebiet
Libesse“, CompuWelt-Biro Dr. Klaus-Dieter Feige, Matzlow-Garwitz, vom 20.08.2012 zur Verfigung.
Eine erganzende Raumnutzungsanalyse des Vorhabenstandortes fand in der Brutsaison 2015 durch
FEIGE® statt. Zusatzlich wurde im Frihjahr 2016 eine Horstkartierung durchgefuhrt (FEIGE 2016)7. Au-
Rerdem wird die Horstkartierung mit dem Schwerpunkt auf den Rotmilan durch das Biro KRIEDEMANN
(2016g8 sowie vier aufeinander folgende Horstkontrollen durch das Ingenieurbiro Oevermann (2017 bis
2020) 10,11, 12 herangezogen.

Zudem wurde 2016 eine Datenabfrage beim LUNG MV durchgefiihrt. Es wurde eine Karte mit artspezifi-
scher Darstellung der Prifbereiche der im LUNG M-V bekannten Vorkommen, von gegeniuber Windener-
gieanlagen empfindlichen, Vogelarten laut der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir
die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (Teil Végel) vom 01.08.2016 mit Angaben zu
den zugrunde liegenden Vorkommen (Anzahl, Status, Zeitraum) und Darstellung des Gebietes der Rotmi-
lankartierung 2011-2013 Ubergeben. (Geofachdaten der Abteilung Naturschutz und Naturparke des Lan-
desamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern vom 07.12.2016). 2020 er-
folgte eine erneute Datenabfrage zu Angaben zugrunde liegender Vorkommen (Anzahl, Status, Zeitraum)
und speziell zu Rotmilan-Horststandorten auf Datenbasis 2017-2018 sowie zuatzlich zu aktuellen Daten
zum Seeadler der letzten 3 Jahre (Geofachdaten... LUNG MV 13.05.2020).

Das Gebiet wurde jeweils 2 x monatlich (April bis Juni 2012 sowie 1 x im Marz und Juli 2012) zwischen
dem 27.03.2012 und 02.07.2012 kontrolliert. Die Kontrollen erfolgten dabei flachendeckend. Die Be-
obachtungsdauer variierte zwischen 6 und 9 Stunden. Bei abendlichen Erfassungen nacht- oder ddmme-
rungsaktiver Arten 2,5-3 Stunden. Eine systematische Suche der Gelege erfolgte im Jahr 2012 nicht, da
insbesondere bei den kritischen Arten eine durch die Storungen bedingte Gefahrdung der Bruten nicht
auszuschliefen war. Nachfolgend ist der Untersuchungsraum der Brutvogelkartierung umrissen worden.

6 Raumnutzungsanalyse von Rotmilan und WeilRstorch im Bereich des Vorhabengebietes Liibesse Il (Mecklenburg-
Vorpommern), CompuWelt-Bliro, Schwerin, 22.09.2015/18.05.2017.
’ Bericht zur Horstkartierung im Untersuchungsgebiet Libesse-Uelitz, CompuWelt-Biro Dr. Klaus-Dieter Feige,
Lewitzweg 23, 19372 Matzlow-Garwitz, Bearbeiter René Feige, vom 02.06.2016
8 Protokoll Nr.: 3, Betreff: Kontrolle von Brutplatzen des Rotmilans (nordwestlich von Liibesse) und neu entdeckter
Brutplatz des Rotmilans (sudlich von Siilte); Kriedemann Ing.-Blro fir Umweltplanung, Réntgenstrale 7, 19055
Schwerin, 21.06.2016
® Horstkontrolle fiir einen Horststandort des Rotmilans im Umfeld des WP Libesse; Ingenieurbiro Oeverman,
Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 21.06.2017
'Y WP Libesse — Status der Bruvorkommen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet, Dipl.-Ing. Andreas Oevermann,
Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 20.04.2018

Horstkontrolle fiir zwei Horste des Rotmilans im Umfeld des WP Lulbesse; Ingenieurbiro Oeverman,
Uphauserstralte 59, 49594 Alfhausen, 05.08.2019
2 WP Libesse/Uelitz — Ergebnisse der Horstbesatzkontrolle 2020; Ingenieurbiiro Oeverman, Uphauserstralle 59,
49594 Alfhausen, 15.06.2020
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Abb. 10: Untersuchungsgebiet Brutvogelkartierun

Die Ergebnisse der Brutbestands-Erfassungen sind auf den folgenden Seiten dargestellt.

Die Abkiirzungen in der folgenden Tabelle bedeuten:

m = mehrere Individuen

v = verbreitetes Vorkommen

h = haufigeres Auftreten

sh = sehr haufiges Vorkommen

min. =  Anzahl der mindestens im Untersuchungsgebiet beobachteten Individuen, wobei weitere Vogel
der Art nicht ausgeschlossen werden kdnnen, aber durch die Witterungsbedingungen nicht er-

fassbar waren
0,1 = weibliches Individuum
1,0 = mannliches Individuum
2,3 = z. B. 2 Mannchen und 3 Weibchen der Art
1,1+1,1 = 2 Paare der Art
3 = 3 Individuen unbestimmten Geschlechts
3+dj = 3 Individuen und mehrere diesjahrige Individuen
sM = singendes Mannchen
rM = rufendes Mannchen
BP = Brutpaare
NG = Nahrungsgast
DZ = Durchziigler
dj = diesjahrige Indiv.
immat. = immature Individuen
ad. = adulte (erwachsene Vogel) Individuen
w-farben = weibchenfarbene Vogel
r = rastende Individuen
U = Uberfliegend
z = ziehend
A = aullerhalb des Untersuchungsgebietes
? = nicht vdllig gesicherte Beobachtung

g (rot umrandet)

(FEIGE 2012)
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Tabelle 5: Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise von potenziellen Brutvogelarten im Gebiet Liibesse (FEIGE 2012)

Art/Syntax | wissenschaftl. Bezeichnung | 27.03.12 | 03.04.12 | 24.04.12 | 11.05.12 | 28.05.12 | 19.06.12 | 26.06.12 | 02.07.12 Status
SCHREITVOGEL CICONIIFORMES
Reiher Ardeidae
Graureiher Ardea cinerea | NG
GREIFVOGEL ACCIPITRIFORMES
Habichtartige Accipitridae
Schwarzmilan Milvus migrans 1 NG
Rotmilan Milvus milvus 2 2 NG
Rohrweihe Circus aeruginosus 1.0 1.0 NG
Miiusebussard Buteo buteo 3 | 2 | 1 2 1-2 BP
FALKEN FALCONIFORMES
Falken Falconidae
Turmfalke Falco tinnunculus | 2 1-2 BP
TAUBEN COLUMBIFORMES
Tauben Columbidae
Stralentaube Columba livia (f.domestica) 6 2-4 BP
Ringeltaube Columba palumbus I 2 6 5 6 3 4 6 4-5BP
Tiirkentaube Streptopelia decaocto 1 0-1 BP
SEGLER APODIFORMES
Segler Apodidae
Mauersegler Apus apus I m 4 2 3-4 BP
SPECHTVOGEL PICIFORMES
Spechte Picidae
Buntspecht Dendrocopos major 2 3 2-3 BP
SPERLINGSVOGEL PASSERIFORMES
Lerchen Alaudidae
Heidelerche Lullula arborea 1 1 1 1 | I | 1BP
Feldlerche Alauda arvensis v 9 v v v m m ' 10-15 BP
Schwalben Hirundinidae
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 m m m m v 5-10 BP
Mehlschwalbe Delichon urbica 4 2 2 2-4 BP
Stelzen Motacillidae
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 27.03.12 | 03.04.12 | 24.04.12 | 11.05.12 | 28.05.12 | 19.06.12 | 26.06.12 | 02.07.12 Status
Baumpieper Anthus trivialis 6 4 3 2 3 5 5-7 BP
Wiesenpieper Anthus pratensis 6 NG/DZ
Schafstelze Motacilla flava 1 2 2BP
Bachslelze Motacilla alba 5 7 (] m 6 7 6-8 BP
Zaunkonige Troglodytidae
mind. 2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 1 2 2 BP
Drosseln Turdidae
Rotkehlchen Erithacus rubecola -4 3 3 1 3 2 3 2 3-5BP
Nachtigall Lucinia megarhynchos 3 2 3 BP
mind. 2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros I 1,2 2,1 2 2 2 1 1 BP
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 1 BP
Steinschmiitzer Oenanthe oenanthe | 1 | p. 1-2 BP
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 1 1 BP
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 1 1.1 1 BP
Amsel Turdus merula 2 6 2 3 v m-v 2 8-10 BP
mind. 2
Singdrossel Turdus philomelos 2 4 2 BP
Grasmiicken Sylviidae
Gelbspitter Hippolais icterina 1 3 2-3BP
Dorngrasmiicke Sylvia communis R 3 2 | 3-4 BP
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 2 2BP
mind. 5
Manchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla ) 2 4 3 4 ki BP
mind. 2
Waldlaubsiinger Phylloscopus sibilatrix 1 2 BP
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 5 2 3 2 Rl 3 5-8 BP
Fitis Phylloscopus trochilus 9 7 4 4 3 6 5-7BP
Wintergoldhiihnchen | Regulus regulus 2 0-2 BP
Finken Fringillidae
Kernbeiber Coccothraustes coccothraustes 3 2-3BP
Buchfink Fringilla coelebs 6 v m m m m v 8-10 BP
Griinfink Carduelis chloris 5 - 3 2 2 3-5BP
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Art/Syntax wissenschaftl. Bezeichnung | 27.03.12 | 03.04.12 | 24.04.12 | 11.05.12 | 28.05.12 | 19.06.12 | 26.06.12 | 02.07.12 Status
mind. 1
Stieglitz Carduelis carduelis I BP
Bluthiinfling Carduelis cannabina 4 3 2 2 2 3-5BP
Gimpel Phyrrhula pyrrhula 1.1 1 1-2 BP
Ammern Emberizidae
Goldammer Emberiza citrinella %) 4 3 8 3 7 3 5-8 BP
Grauammer Miliaria calandra 2 3 1 2-3BP
Ortolan Emberiza hortulana 1 1 2 2-3BP
Meisen Paridae
Sumpfmeise Parus palustris I I 1 BP
Weidenmeise Parus montanus 1 1 BP
Tannenmeise Parus ater 1 3 1-2 BP
Blaumeise Parus caerulus 4 4 m 2 2 | 3 m 4-6 BP
Kohlmeise Parus major =] 3 m m 4 I 2 m 5-8 BP
Kleiber Sittidae
mind. 1
Kleiber Sitta europaea I BP
Baumliufer Certhiidae
Gartenbaumliiufer Certhia brachydactyla | 1 BP
Wiirger Laniidae
Neuntiter Lanius collurio | 1 BP
Kriihen Corvidae
Eichelhiiher Garrulus glandarius | 2 4 2 | 1 1 2 3-5BP
Elster Pica pica 7 5 9 4 3 2 2 5 4.7 BP
Kolkrabe Corvus corax 3 1 | 8 5 2 2-3 BP
Rabenkriihe Corvus corone 3 2 2 | 2-3 BP
Nebelkrihe Corvus cornix 2 | 3 2 2 3 2 3 2-3 BP
Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris 1 > 30 15 v m h v 10-15 BP
Sperlinge Passeridae
Haussperling Passer domesticus m m m 2 3 2 m v 5-10 BP
Feldsperling Passer montanus I 3 2 m 2-3BP
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Die Artenzahl und Brutpaardichte ist fur eine vorwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzte Flache in
Mecklenburg-Vorpommern unterdurchschnittlich. Dies ist wahrscheinlich eine Folge der bestehenden
anthropogenen Vorlasten und der monotonen Habitatstrukturen.

Durch die geringe Verkehrsdichte werden zwar ungestérte Brutverldufe beglnstigt, aber es ergibt sich
eine erhebliche Vorlast durch die Zerschneidung des Untersuchungsraumes durch den vorhandenen
Windpark sowie die aufgestellte Photovoltaikanlage. Aufterdem fehlen Weiher, Timpel und Graben.

Der Untersuchungsraum bietet jedoch besonders seltenen und geschutzten Arten Brut- und Nahrungs-
raum, z. B. Schwarzmilan, Rotmilan, Rohrweihe, Neuntéter und Ortolan. Schwarzmilan und Rotmilan
treten als Nahrungsgaste auf, sie briiten z. T. in den umliegenden Geholzen.

Okologisch weniger bedeutsam fiir das Brutgeschehen sind die Feldfluren im gesamten Areal einzu-
schatzen. Die Feldraine sind bedeutsamer Lebensraum flir wenige Arten (Wiesenpieper, Braunkehlchen,
Schwarzkehlchen, Feldlerche).

Die Baumreihen oder Hecken sind wichtige Brutplatze oder bilden Singwarten fir Arten wie Nachtigall,
Amsel, Singdrossel, Goldammer, Grauammer, Ortolan oder Neuntoter.

Vor allem die freien Flachen im Gewerbegebiet Libesse werden als Nahrungs- und Brutplatz genutzt
(Neuntéter, Ortolan, Braunkehichen).
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3.2.2 Relevanzpriifung der Vogelarten
Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.1 | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintrachti- | UR, erfolgter stdnde notwendig
338/97 AnlA, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schutzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]

Accipiter gentilis Habicht X po - - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Accipiter nisus Sperber X po - Annéherung fliegend 50 m an Vorkommen durch Kartierung

WEA? mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Acrocephalus Drosselrohrsanger X - - - -

arundinaceus

Acrocephalus Seggenrohrsanger X X 0 1 - - - -

paludicola

Acrocephalus Teichrohrsanger \Y - - Art zeigt keine signifikant negati- | - -

scirpaceus ve Reaktion auf WEA®

Acrocephalus palust- Sumpfrohrsanger - unempfindlich - -

ris (britend in Feldhecke unmittelbar

neben WEAY
- Art zeigt keine signifikant negati-
ve Reaktion auf WEA®

Acrocephalus Schilfrohrsénger X \Y - - Art zeigt keine signifikant negati- | - -

schoenobaenus ve Reaktion auf WEA®

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 1 2 - - - -

Aegithalos Schwanzmeise (po) - - ungefahrdete Art, Vorkom-

caudatus eher men durch Kartierung mit

unwahr- hinreichender Sicherheit
scheinlich ausgeschlossen

Aegolius funereus RaufuRkauz X X - - - -

Aix galericulata Mandarinente - - -

Aix sponsa Brautente - - -

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 po unempfindlich’ ja (BV) ja

als Gastvogel Meidung der Nah-
zone (< 100 m)

- brutet in unmittelbarer Nahe zu
WEA?

- Art zeigt keine signifikant negati-
ve Reaktion auf WEA®

- unempfindlich als Brutvogel, kein
Einfluss der WEA auf Raumnut-
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
zung®
Alca torda Tordalk R - - -
Alcedo atthis Eisvogel X X - - -
Anas acuta SpielRente 1 - - -
Anas clypeata Loffelente 2 3 - - -
Anas crecca Krickente 2 3 - - -
Anas penelope Pfeifente R R - empfindlich, Anndherung 500 m - -
an WEA?
Anas platyrhynchos Stockente - - Art zeigt keine signifikant negati- | - -
ve Reaktion auf WEA®
Anas querquedula Knakente X 2 2 - - -
Anas strepera Schnatterente - - -
Anser albifrons Blassgans - empfindlich - -
- Annaherung 250-600 m an WEA?
- Stoérwirkung bei Gansen bis
500 m.?
Anser anser Graugans - empfindlich - -
- Annaherung 250-300 m an WEA?
- Stérwirkung bei Gansen bis
500 m.2
Anser erythropus Zwerggans X - empfindlich - -
- Stérwirkung bei Gansen bis
500 m.®
Anser fabalis Saatgans - empfindlich - -
- Annaherung 200 m an WEA?
- Stérwirkung bei Gansen bis
500 m.®
Anser fabalis fabalis Waldsaatgans - empfindlich - -
- Stérwirkung bei Gansen bis
500 m.®
Anser fabalis rossicus | Tundrasaatgans - empfindlich - -
- Stoérwirkung bei Gansen bis
500 m.2
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 - - - -
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 > 40% po unempfindlich’ ja (NG, Dz)) ja

- britet in unmittelbarer Nahe zu
WEA?

- Art zeigt keine signifikant negati-

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg




AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA

70

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl1, 2014 2016 stand in | kommen gungen durch Vorhaben még- Nachweis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mmv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
ve Reaktion auf WEA®
- als Gastvogel kein Meidever-
halten, unempfindlich als Brutvo-
gel, kein Einfluss der WEA auf
Raumnutzung*

Anthus trivialis Baumpieper 3 3 po unempfindlich ja (BV) ungefihrdete Art, reagiert
(britend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA)2 Population nicht wesentlich

beeintrachtigt

Apus apus Mauersegler = - ja (BV) -

Aquila chrysaetus Steinadler X X 0 R - - - -

Aquila clanga Schelladler X X R R - - - -

Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 - - - -

Ardea cinerea Graureiher po - als Gastvogel Meidung der Nah- | ja (NG) ungefahrdete Art, reagiert
zone (100 m)’ unempfindlich auf WEA, hat
- Art zeigt aufRerhalb der Brutzeit als Nahrungsgast Ausweich-
keine signifikant negative Reaktion maoglichkeit, Population nicht
auf WEA® wesentlich beeintréchtigt
- als Gastvogel kein Meidever-
halten, Raumnutzung éndert sich
nicht*

Arenaria interpres Steinwalzer X 0 2 - - - -

Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 - - - -

Asio otus Waldohreule X po - - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Athene noctua Steinkauz X 0 3 - - - -

Aythya ferina Tafelente 2 - - - -

Aythya fuligula Reiherente - - - -

Aythya marila Bergente R - - - -

Aythya nyroca Moorente X X X 1 1 - - - -

Bonasa bonasia Haselhuhn X 0 2 - - - -

Botaurus minutus Zwergdommel X X 1 - - - -

Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 - - - -

Branta canadensis Kanadagans - empfindlich - -

- Stoérwirkung bei Gansen bis
500 m.2
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in | kommen gungen durch Vorhaben még- Nachweis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
Branta leucopsis Weilwangengans X - empfindlich - -
- 400 m Meideabstand?
- Stérwirkung bei Gansen bis
500 m.®
Bubo bubo Uhu X X 3 - - - -
Bucephala clangula Schellente - - - -
Burhinus oedicnemus | Triel X X 0 0 - - - -
Buteo buteo Mausebussard X po unempfindlich’ ja (BV) ja
als Gastvogel Meidung der Nah-
zone (100 m)"*
- Annaherung an WEA: fliegend
ca. 100 m, sitzend ca. 40 m, Horst
in ca. 250 m Entfernung?
- Art zeigt keine signifikant negati-
ve Reaktion auf WEA®
Buteo lagopus Raufulbussard X - - Annaherung an WEA fliegend ca. | - -
150 m.2
Calidris alpina ssp. Alpenstrandlaufer, X - - - -
alpina Nordischer
Calidris alpina ssp. Alpenstrandlaufer, X X 1 1 > 60% - - - -
schinzii Kleiner
Caprimulgus euro- Ziegenmelker X X 1 3 - - - -
paeus
Carduelis cannabina | Bluthanfling v 3 po unempfindlich’ ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
- unempfindlich unempfindlich auf WEA,
(britend in Feldhecke unmittelbar Population nicht wesentlich
neben WEA)? beeintrachtigt
Carduelis carduelis Stieglitz po unempfindlich’ ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
- unempfindlich unempfindlich auf WEA,
(britend in Feldhecke unmittelbar Population nicht wesentlich
neben WEA, Annaherung aufer- beeintrachtigt
halb Brutzeit bis 30 m)?
Carduelis chloris Grinfink po unempfindlich’ ja (BV) ungeféhrdete Art, reagiert
- unempfindlich unempfindlich auf WEA,
(britend in Feldhecke unmittelbar Population nicht wesentlich
neben WEA, Annaherung auer- beeintrachtigt
halb Brutzeit bis 30 m)?
Carduelis flammea Birkenzeisig - ungefahrdete Art, Bindung an - -
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
Gehholzstrukturen; Finken gelten
allgemein als unempfindlich ge-
genuber WEA
Carduelis spinus Erlenzeisig (po) - Annaherung an WEA auRerhalb | - Vorkommen durch Kartierung
Brutzeit bis 30 m.2 mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen, Waldart,
bevorzugt Nadelbaumforste
(Fichte) zur Brutzeit, (Kiefern-
forst) am Rand des UR min-
destens 100 m entfernt; als
Durchzugler auch in Geholz-
strukturen der offenen Land-
schaft, nicht gefahrdet, Aus-
weichmadglichkeiten, relativ
unempfindlich gegentber
WEA
Carpodacus erythri- Karmingimpel X > 60% -0 - Vorkommen durch Kartierung
nus mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen
Certhia brachydactyla | Gartenbaumlaufer po ja (BV) Lebensraum Wald/Forst am
Rand des UR, Abstand
>100 m
Certhia familiaris Waldbaumlaufer (po) - Vorkommen durch Kartierung
kein ge- mit hinreichender Sicherheit
eigneter ausgeschlossen
Wald
Charadrius alexandri- | Seeregenpfeifer X X 1 1 - - - -
nus
Charadrius dubius Flussregenpfeifer X - - -
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X 1 1 - - - -
Chlidonias hybridus Weilbartsee- X R R > 60% - - - -
schwalbe
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X X 1 1 - - - -
Ciconia ciconia Weilistorch X X X 2 3 - - Vorbeiflug an WEA 40 m, - In Libesse, in ca. 2.000 m

- Abstande bei Futtersuche auf
dem Feld 150-250 m,

- bei 5 WEA im Nahrungsrevier
(Umkreis 2-3 km um den Horst)
von 4 Weillstérchen Horst regel-

Entfernung zum Vorhaben-
standort befindet sich ein
Weilstorchhorst, welcher
2011 besetzt war, jedoch
ohne Bruterfolg. Weitere

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg




AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA

73

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

EG-
VO
338/97
Anh.
A

VS-RL
Anh. |

BArt-
SchV,
Anl.1,
Sp.3
[streng
ge-
schitzt]

RL
M-V
2014

RL
D
2016

Bedeut-
ung Be-
stand in
MV

Potenziel-
les Vor-
kommen
im UR/
Vor-
habens-
gebiet

[po]

Empfindlichkeit gegeniiber
Projektwirkungen/ Beeintrachti-
gungen durch Vorhaben még-
lich

Vorkommen im
UR, erfolgter
Nachweis im
Bereich des
Vorhabens [Art
im Wirkraum
durch Be-
standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]

Priifung der Verbotstatbe-
stande notwendig

[ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit]

maRig besetzt und erfolgreiche
Jungenaufzucht?

Weillstorchhorste liegen bei
Banzkow (ca. 6.000 m ent-
fernt) und Lublow (ca.
7.500 m entfernt). Bereich
des Windparks gehort nicht
zum Nahrungsge-
biet/Flugkorridor.

Ciconia nigra

Schwarzstorch

keine Horststandorte
Schwarzstorch im Bereich
des Vorhabens (Messtisch-
blatt und angrenzende Blat-
ter) bekannt (Kartenportal
LUNG 2012),

Lebensraum groRere Walder
mit Feuchtgebieten, daher
kein NG im UR

Cinclus cinclus

Wasseramsel

Circaetus gallicus

Schlangenadler

Circus aeruginosus

Rohrweihe

po

ja (NG)

ja

Circus cyaneus

Kornweihe

unempfindlich’

In MV gibt es keinen eigentli-
chen Brutbestand mehr, es
kann in allen Landesteilen zu
vereinzelten Brutversuchen
oder Bruten kommen. Die
friher typischen Bruthabitate
— groR¥flachig, gehdlzdurch-
setzte Moore und Randzonen
der Binnengewasser — sind
heute kaum mehr besiedelt
(Brutvogelatlas MV 2006).
Kornweihen reagieren un-
empfindlich auf WEA.

Circus macrourus

Steppenweihe

Circus pygargus

Wiesenweihe

Clangula hyemalis

Eisente

Coccothraustes coc-
cothraustes

Kernbeiller

po

Finken gelten allgemein als un-
empfindlich

ja (BV)

Habitat Wald, Waldrand,
Geblisch; entsprechender
Lebensraum am Rand des
UR, Abstand >100 m
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
Columba livia f. do- Haustaube po ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
mestica unempfindlich auf WEA
Columba oenas Hohltaube - - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen, Lebensraum
Wald/Forst mit Altbestéanden
fir Bruthéhlen, am Rand des
UR zu niedrige Altersstruktur,
Abstand >100 m
Columba palumbus Ringeltaube po -als Gastvogel Meidung der Nah- | ja (BV) ungefahrdete Art
zone
(100 m)"*
Corvus corax Kolkrabe > 40% po unempfindlich, zeigen auRerhalb ja (BV) ja
der Brutzeit kein Meideverhalten,
30-50 m Entfernung zu den WEA?
Corvus corone/ Cor- Aaskréahe/ Nebel- po unempfindlich’ ja (BV) ungefahrdete Arten, reagiert
vus cornix krahe als Gastvogel Meidung der Nah- unempfindlich auf WEA
zone
(£100 m)’
- Arten zeigen keine signifikant
negative Reaktion auf WEA®
Corvus frugilegus Saatkréhe po unempfindlich, zeigen auRerhalb - Vorkommen durch Kartierung
der Brutzeit kein Meideverhalten, mit hinreichender Sicherheit
20 m Entfernung zu den WEA? ausgeschlossen
Corvus monedula Dohle \% po unempfindlich, zeigen auferhalb - Vorkommen durch Kartierung
der Brutzeit kein Meideverhalten, mit hinreichender Sicherheit
20 m Entfernung zu den WEA?, ausgeschlossen
- als Gastvogel kein Meideverhal-
ten*
Coturnix coturnix Wachtel \% po mittlere Empfindlichkeit - Vorkommen durch Kartierung

(Einschatzung einer hohen Emp-
findlichkeit durch neue Untersu-
chung revidiert)

- aktuelle Untersuchung zeigt,
Wachteln besiedeln auch die
Nahzone <100 m, Reviere zwi-
schen den Anlagen (Erfassung zur
falschen Tageszeit filhrten in

mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
friiheren Untersuchungen zur
falschlichen Einschétzung einer
héheren Empfindlichkeit)

Crex crex Wachtelkonig X X 3 2 - - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Cuculus canorus Kuckuck \ po - euryoke Art, Ausweichmog-
lichkeit gegeben

Cygnus bewickii Zwergschwan X - empfindlich - -

- Minimalabstand von Schwéanen
150 m (SD139)®
Cygnus cygnus Singschwan X X X R - empfindlich - -
- Anndherung 250 m an WEA?
- Minimalabstand von Schwanen
150 m (SD139)®
Cygnus olor Hoéckerschwan - empfindlich - -
- Anndherung 250 m an WEA?
- Minimalabstand von Schwanen
150 m (SD139)®

Delichon urbica Mehlschwalbe Vv 3 po ja (BV) BV in den Ortslagen

Dendrocopus major Buntspecht po ja (BV) ungefahrdete Art, Wald als

(Picoides major) Lebensraum ist mindestens
100 m von den WEA entfernt

Dendrocopus medius Mittelspecht X X po - Vorkommen durch Kartierung

(Picoides medius) mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Dendrocopus minor Kleinspecht \% - - -

(Picoides minor)

Dryocopus martius Schwarzspecht X X po - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Emberiza citrinella Goldammer \ \ po unempfindlich’ ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert

als Gastvogel Meidung der Nah-

zone (< 100 m)’
- unempfindlich

(britend in Feldhecke unmittelbar
neben WEA, Annaherung aul3er-

halb Brutzeit bis 30 m)®

unempfindlich auf WEA,
Population nicht wesentlich
beeintrachtigt
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in | kommen gungen durch Vorhaben még- Nachweis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 = = ja (BV) ja
Emberiza schoenicu- | Rohrammer \ - unempfindlich’ - -
lus - brltet in unmittelbarer Nahe zu
WEA?
- Art zeigt keine signifikant negati-
ve Reaktion auf WEA®
Erithacus rubecula Rotkehlchen po empfindlich ? ja (BV) nach Brehme (2001) mégli-
(Uber langeren Zeitraum nicht cher Hinweis auf Meidungs-
mehr briitend in Feldhecke unmit- verhalten, weitergehende
telbar neben WEA)2 Untersuchungen zur Empfind-
lichkeit der Art liegen nicht
vor, Ausweichmdglichkeiten
im UR Liibesse vorhanden,
ungefahrdete Art, Population
nicht wesentlich beeintréch-
tigt
Falco peregrinus Wanderfalke X 3 - - - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen
Falco subbuteo Baumfalke X 3 - - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen
Falco tinnunculus Turmfalke X X po - unempfindlich’ ja (BV) ja
- Annaherung fliegend 50 m an
WEA?
- Art zeigt aufRerhalb der Brutzeit
keine signifikant negative Reaktion
auf WEA®
Falco vespertinus Rotful¥falke X - - kommt nur aushahmsweise
als Durchztigler vor, Heimat
Siidost- und Osteuropa
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper 3 3 po - ungefahrdete Art
Ficedula parva Zwergschnapper X X 2 \% > 60% - - Lebensraum: mittelalte bis
alte Laubwalder, im UR nicht
vorhanden
Fringilla coelebs Buchfink po unempfindlich’ ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert

als Gastvogel Meidung der Nah-
zone (£ 100 m)"*

unempfindlich auf WEA,
Population nicht wesentlich
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
- unempfindlich beeintrachtigt
(briitend in Feldhecke unmittelbar
neben WEA)?
Fringilla montifringilla Bergfink - unempfindlich1 - nur an Kiste mit wenigen BP
Fulica atra Blassralle/ Blass- \ - - -
huhn

Galerida cristata Haubenlerche X 2 1 > 40% po - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Gallinago gallinago Bekassine X 1 1 - unempfindlich - -

- Revierzentrum direkt unter einer
WEA °

Gallinago media Doppelschnepfe X X 0 0 - -

Gallinula chloropus Teichralle X \% - -

Garrulus glandarius Eichelhaher po ja (BV) ungefahrdete Art, Lebens-
raum Wald mindestens 100 m
entfernt, Population durch
WEA nicht wesentlich beein-
trachtigt

Gavia arctica Prachttaucher X - -

Gavia stellata Sterntaucher X X - -

Grus grus Kranich X X > 40% - - -

Haliaeetus albicilla Seeadler X X > 60% po - Annaherung fliegend/jagend ja (BV) ja

100 m an WEA?
- durchfliegt Reihe WEA mit Ab-
stand von 100 m.°
Haematopus ostrale- Austernfischer 2 - - Art zeigt auBerhalb der Brutzeit - -
gus keine signifikant negative Reaktion
auf WEA®
Haliaeetus albicilla Seeadler X X >60% po - Annaherung fliegend/jagend - es sind keine Horststandorte
100 m an WEA? im Bereich des Vorhabens
- durchfliegt Reihe WEA mit Ab- (MTB und angrenzende
stand von 100 m.® Blatter) bekannt (Kartenportal
LUNG 2012)

Himantopus himan- Stelzenlaufer X X - -

topus

Hippolais icterina Gelbspdétter po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA
neben WEAY

Hirundo rustica Rauchschwalbe \% 3 po - Annaherung als Schwarm flie- ja (BV) BV innerhalb der Ortschaften

gend 20 m an WEA?

Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 1 2 - - -

Jynx torquilla Wendehals X 2 2 po - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Lanius collurio Neuntéter X \ po unempfindlich ja (BV) ja

(briitend in Feldhecke unmittelbar
neben WEA)

Lanius excubitor Raubwdrger X 3 2 - - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Lanius minor Schwarzstirnwiirger X X 0 0 - -

Lanius senator Rotkopfwiirger X 0 1 -

Larus argentatus Silberméwe - - Méwen haben geringe Empfind- - -

lichkeit (auRerhalb Brutzeit)®

- negative Reaktionen auf die
WEA Uberwiegen (Effekt nicht
signifikant)®

Literaturrecherchen von Hétker
(2006) ergaben ein Uberwiegen
negativer Reaktionen uber positive
und neutrale. Diese waren jedoch
nicht signifikant.

Larus canus Sturmméwe 3 - - Méwen haben geringe Empfind- | - -

lichkeit (auRerhalb Brutzeit)®
- durchschnittlicher minimaler
Abstand ist 113 m.2

Larus fuscus Heringsméwe R - - MOowen haben geringe Empfind- - -

lichkeit (auRerhalb Brutzeit)*

Larus marinus Mantelmoéwe R - - Méwen haben geringe Empfind- - -

lichkeit (auRerhalb Brutzeit)*

Larus melanocepha- Schwarzkopfméwe X R - - Méwen haben geringe Empfind- | - -

lus

lichkeit (auRerhalb Brutzeit)®
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
Larus minutus Zwergmowe X R R - - Méwen haben geringe Empfind- - -
lichkeit (auRerhalb Brutzeit)*
Larus ridibundus Lachméwe \Y - - Méwen haben geringe Empfind- - -
lichkeit (auRerhalb Brutzeit)®
- Lachméwenschwarm néhert sich
WEA fliegend bis 150 m?
- durchschnittlicher minimaler
Abstand ist 97 m?
- Art zeigt aufRerhalb der Brutzeit
keine signifikant negative Reaktion
auf WEA®
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X - - -
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 - - unempfindlich als Brutvogel, kein | - -
Einfluss der WEA auf Raumnut-
zung*

Locustella fluviatilis Schlagschwirl > 60% - - -

Locustella luscinioides | Rohrschwirl X > 60% - - -

Locustella naevia Feldschwirl 2 3 po - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Loxia curvirostra Fichtenkreuzschna- - - -

bel
Lullula arborea Heidelerche X X V po ja (BV) ja
Luscinia luscinia Sprosser > 60% - unempfindlich - -
(britend in Feldhecke unmittelbar
neben WEA)
Luscinia megarhyn- Nachtigall po Sperlingsvégel gelten allgemein - Vorkommen durch Kartierung
chos als relativ unempfindlich gegen- mit hinreichender Sicherheit
Uber WEA (Reaktion wahrschein- ausgeschlossen
lich ahnlich wie Sprosser Luscinia
luscinia)

Luscinia svecica Blaukehlchen X X - -

Lymnocyptes minimus | Zwergschnepfe X - -

Melanitta fusca Samtente - -

Melanitta nigra Trauerente - -

Mergellus albellus Zwergsager X X - -

Mergus merganser Gansesager \% - -
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in | kommen gungen durch Vorhaben még- Nachweis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]

Mergus serrator Mittelsager 1 > 40% - - Kistenhabitat

Merops apiaster Bienenfresser X - -

Miliaria calandra Grauammer X Y 3 > 40% po unempfindlich ja (BV) ja
(briitend in Feldhecke unmittelbar
neben WEA)

Milvus migrans Schwarzmilan X X - - Annaherung fliegend 300 m an ja (NG) ja
WEA?

Milvus milvus Rotmilan X X \ Vv po - unempfindlich’ ja (NG) ja
als Gastvogel Meidung der Nah-
zone
(100 m)'

- Annaherung fliegend 150 m an
WEA?

Motacilla alba Bachstelze po - unempfindlich’ ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
- Bachstelze briitet am Sockel unempfindlich auf WEA,
einer WEA? Population nicht wesentlich
- Art zeigt keine signifikant negati- beeintréchtigt
ve Reaktion auf WEA®

Motacilla cinerea Gebirgsstelze - -

Motacilla citreola Zitronenstelze - -

Motacilla flava Wiesenschafstelze \% po - unempfindlich’ ja (BV) reagiert unempfindlich auf
als Gastvogel Meidung der Nah- WEA, Population nicht we-
zone sentlich beeintrachtigt
(100 m)'

- britet in direkter Nahe von WEA?
- Art zeigt keine signifikant negati-
ve Reaktion auf WEA®

Muscicapa parva Zwergschnapper X X 2 \Y,

Muscicapa striata Grauschnapper \ po Nest in Halbhéhlen in Badumen - -
oder Nischen an Gebauden, Le- kommune Art
bensraum: lichte Baumbestan-
de/Waldrand, Nahrung: fliegende
Insekten; durch die an Geholze
gebundene Lebensweise abseits
der WEA, durch eher niedrigen
Flug geringes Schlagopferrisiko
(bisher noch kein Totfund)

Netta rufina Kolbenente - -
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]

Nucifraga caryocatac- | Tannenhaher R - -

tes

Numenius arquata Groler Brachvogel X 1 1 - - Meidedistanz 50 m, Putzen und -

Rasten erst ab 200 m*

Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 po unempfindlich - halten sich wegen | ja (BV) ja
glnstiger Bedingungen fiir Insek-
tenjagd (Ansitz u. Schotterflachen)
in der Nahzone (< 100 m) auf’,
trotz Annahrung an WEA geringe
Schlagopferzahl von 3 Individuen
(DURR 2020)

Oriolus oriolus Pirol \ (po) Nest hoch im Laubbaum in Astga- | - Vorkommen durch Kartierung
bel, Lebensraum: Laubwald, mit hinreichender Sicherheit
kleinere Bestande grofRer Laub- ausgeschlossen
baume, Nahrung: Insekten, Frich-
te; durch die an Geholze gebun-
dene Lebensweise abseits der
WEA, duch eher niedrigen Flug
geringes Schlagopferrisiko (bisher
noch kein Totfund)

Pandion haliaetus Fischadler X X 3 - - -

Panurus biarmicus Bartmeise - - -

Parus ater Tannenmeise po reagiert vermutlich entsprechend ja (BV) Habitat Kiefernforst am Rand
Kohl-/Blaumeise unempfindlich auf des UR, Abstand>100 m,
WEA ungefahrdete Art, reagiert

vermutlich unempfindlich auf
WEA, Population nicht we-
sentlich beeintrachtigt, unge-
fahrdete Art

Parus caeruleus Blaumeise po - Art zeigt keine signifikant negati- | ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
ve Reaktion auf WEA® unempfindlich auf WEA,

- Annaherung bis 30 m.? Population nicht wesentlich
beeintrachtigt

Parus cristatus Haubenmeise po reagiert vermutlich entsprechend - Habitat Kiefernforst am Rand

Kohl-/Blaumeise unempfindlich auf
WEA

des UR, Abstand >100 m,
ungefahrdete Art, reagiert
vermutlich unempfindlich auf
WEA, Population nicht we-
sentlich beeintrachtigt, unge-
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
fahrdete Art

Parus major Kohlmeise po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA, Annaherung auler- Population nicht wesentlich
halb Brutzeit bis 30 m)’ beeintrachtigt

Parus montanus Weidenmeise \% po reagiert vermutlich entsprechend ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
Kohl-/Blaumeise unempfindlich auf vermutlich unempfindlich auf
WEA WEA, Population nicht we-

sentlich beeintrachtigt

Parus palustris Sumpfmeise po reagiert vermutlich entsprechend ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
Kohl-/Blaumeise unempfindlich auf vermutlich unempfindlich auf
WEA WEA, Population nicht we-

sentlich beeintrachtigt

Passer domesticus Haussperling \ \ po reagiert vermutlich entsprechend ja (BV) reagiert vermutlich unemp-
Feldsperling unempfindlich auf findlich auf WEA, Population
WEA nicht wesentlich beeintrach-

tigt

Passer montanus Feldsperling 3 \ po - unempfindlich ja (BV) reagiert unempfindlich auf
(britend in Feldhecke unmittelbar WEA, Population nicht we-
neben WEA, Annaherung aufRer- sentlich beeintrachtigt
halb Brutzeit bis 30 m)?

- als Gastvogel Meidung Zone
100-200 m'

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 po unempfindlich - Vorkommen durch Kartierung
- Art zeigt keine signifikant negati- mit hinreichender Sicherheit
ve Reaktion auf WEA® ausgeschlossen
- Revierzentrum direkt unter einer
WEA®

Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 3 (po) - Vorkommen durch Kartierung

mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Phalacrocorax carbo Kormoran > 60% - - keine Kormorankolonie im

Umkreis von 6.000 m

Phalaropus lobatus Odinshihnchen X X - -

Phasianus colchicus Fasan

Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 1 - -

Phoenicurus ochruros | Hausrotschwanz po unempfindlich’ ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert

unempfindlich auf WEA,
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in | kommen gungen durch Vorhaben még- Nachweis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
Population nicht wesentlich
beeintrachtigt

Phoenicurus phoeni- Gartenrotschwanz \ po reagiert vermutlich entsprechend ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert

curus Hausrotschwanz unempfindlich vermutlich entsprechend

auf WEA Hausrotschwanz unempfind-
lich auf WEA, Population
nicht wesentlich beeintrach-
tigt

Phylloscopus collybita | Zilpzalp po - Art zeigt keine signifikant negati- | ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert

ve Reaktion auf WEA® unempfindlich auf WEA,
Population nicht wesentlich
beeintrachtigt
Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsanger & po ja (BV) ungefahrdete Art, Lebens-
raum Wald mindestens 100 m
entfernt, Population durch
WEA nicht wesentlich beein-
trachtigt
Phylloscopus trochi- Grinlaubsanger R R - - -
loides
Phylloscopus trochilus | Fitis po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA) Population nicht wesentlich
- Art zeigt keine signifikant negati- beeintrachtigt
ve Reaktion auf WEA®

Pica pica Elster po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA, auRerhalb Brutzeit Population nicht wesentlich
Annaherung bis 30 m)® beeintrachtigt

Picus canus Grauspecht X X 2 - - -

Picus viridis Griinspecht X po - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 0 1 - hohe Empfindlichkeit - -

- signifikant negativer Einfluss der
WEA®
- minimaler Abstand zu WEA im
Mittel 175 m (SD 167)°
Podiceps auritus Ohrentaucher X X X 1 - - -
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]

Podiceps cristatus Haubentaucher Vv - - -

Podiceps griseigena Rothalstaucher X Vv > 40% - - -

Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher X - - -

Porzana parva Kleine Ralle/ Kleines X X 1 3 - - -

Sumpfhuhn

Porzana porzana Tupfelralle/ Tupfel- X X 3 > 40% - - -

sumpfhuhn

Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X 2 R - - -

Prunella modularis Heckenbraunelle po unempfindlich - ungefahrdete Art, reagiert
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA)2 Population nicht wesentlich

beeintrachtigt

Pyrrhula pyrrhula Gimpel 3 po - Annaherung bis 30 m auerhalb | ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
Brutzeit? unempfindlich auf WEA,

Population nicht wesentlich
beeintrachtigt

Rallus aquaticus Wasserralle \ - -

Recurvirostra avoset- | Sabelschnébler X X - -

ta

Regulus ignicapillus Sommergoldhahn- po - ungeféhrdete Art, Habitat in

chen Nadelholzbestanden, Ab-
stand >100 m

Regulus regulus Wintergoldhdhnchen po ja (BV) ungeféhrdete Art, Habitat in
Nadelholzbestanden, Kiefern-
forst am Rand des UR, Ab-
stand >100 m;

Remiz pendulinus Beutelmeise 2 - - tieffliegender Singvogel;
Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Riparia riparia Uferschwalbe X Vv \% - - -

Saxicola rubetra Braunkehlchen 5 2 > 40% po - briitet in unmittelbarer Nahe zu ja (BV) ja
WEA?

Saxicola torquata Schwarzkehlchen - unempfindlich ja (BV)

- Art zeigt keine signifikant negati-
ve Reaktion auf WEA®

- unempfindlich als Brutvogel, kein
Einfluss der WEA auf Raumnut-
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
zung®

Scolopax rusticola Waldschnepfe 2 \ > 60% - -

Serinus serinus Girlitz po niedrig fliegender Singvogel - ungefahrdete Art, niedrig
fliegender Singvogel, halbof-
fene Landschaft, Waldrand,
menschliche Siedlungen,
Nahrungssuche in Ruderalflu-
ren, Nest in Gebiisch oder
Nadelbaum (diese Land-
schaftsform >100 m entfernt);
Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Sitta europaea Kleiber po reagiert vermutlich unempfindlich | ja (BV) Habitat Wald/Forst >100 m

auf WEA entfernt, ungefahrdete Art,
reagiert vermutlich unemp-
findlich auf WEA, Population
nicht wesentlich beeintrach-
tigt

Somateria mollissima | Eiderente R - -

Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X 2 1 - -

Sterna caspia Raubseeschwalbe X X R 1 - -

Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 - -

Sterna paradisae Kustenseeschwalbe X X 1 1 - -

Sterna sandivicensis Brandseeschwalbe X X 1 1 - -

Streptopelia decaocto | Tlrkentaube - ja (BV) ungeféhrdete Art, bewohnt
nahezu ausschlieBlich Sied-
lungen, Brutplatz weitab von
WEA

Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 po - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Strix aluco Waldkauz X po - Vorkommen durch Kartierung
mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen

Sturnus vulgaris Star 3 po unempfindlich’ ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert

- als Gastvogel Meidung der Nah-
zone

unempfindlich auf WEA,
Population nicht wesentlich
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in | kommen gungen durch Vorhaben még- Nachweis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
(=100 m)™* beeintrachtigt
- kein Meideverhalten, Annahe-
rung an WEA 80 m bzw. Sockel-
nahe?
- Art zeigt aufRerhalb der Brutzeit
keine signifikant negative Reaktion
auf WEA®
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA)Q Population nicht wesentlich
beeintrachtigt
Sylvia borin Gartengrasmlicke po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA)2 Population nicht wesentlich
beeintrachtigt
Sylvia communis Dorngrasmiicke po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA)2 Population nicht wesentlich
- Art zeigt keine signifikant negati- beeintrachtigt
ve Reaktion auf WEA®
Sylvia curruca Klappergrasmicke po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
(briitend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA)® Population nicht wesentlich
beeintrachtigt
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 3 > 40% . - -
Tachybaptus ruficollis | Zwergtaucher - - -
Tadorna tadorna Brandgans - empfindlich - -
- Stoérwirkung bei Gansen bis
500 m.?
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X 0 1 - - -
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X > 60% . - -
Tringa totanus Rotschenkel X 2 3 - - -
Troglodytes troglody- | Zaunkonig po - Art zeigt keine signifikant negati- | ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
tes ve Reaktion auf WEA® unempfindlich auf WEA,
Population nicht wesentlich
beeintrachtigt
Turdus iliacus Rotdrossel - unempfindlich1 - -

als Gastvogel Meidung der Nah-

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg




AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA

87

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
zone (< 100 m), Meidung der Zone
(100-200 m)’

Turdus merula Amsel po unempfindlich ja (BV) ungefahrdete Art, reagiert
(britend in Feldhecke unmittelbar unempfindlich auf WEA,
neben WEA, Annéherung auler- Population nicht wesentlich
halb Brutzeit bis 30 m)? beeintréchtigt
- Art zeigt keine signifikant negati-
ve Reaktion auf WEA®

Turdus philomelos Singdrossel po vermutlich ahnlich unempfindlich ja (BV) vermutlich &hnlich unempfind-
gegenliber WEA wie die anderen lich gegenuiber WEA wie die
Drosselarten anderen Drosselarten, spezi-

elle Untersuchungen liegen
nicht vor, ungefahrdete Art, ,
Population nicht wesentlich
beeintrachtigt

Turdus pilaris Wacholderdrossel - als Gastvogel Meidung der Nah- - -
zone (£ 100 m)"*

Turdus viscivorus Misteldrossel Fehler in po unempﬁndlich1 - ungefahrdete Art, reagiert
der Liste! unempfindlich auf WEA,
kein ge- Population nicht wesentlich
schitzter beeintrachtigt, Vorkommen
Vogel durch Kartierung mit hinrei-
nach chender Sicherheit ausge-
BArtSchVv schlossen

Tyto alba Schieiereule X 3 po typischer Bewohner des dorflichen | - Bestand nicht geféahrdet,
Siedlungsraumes, Stérung am Schlagopferrisiko durch
Brutplatz durch WEA ausge- Flugweise gering, Ausweich-
schlossen; jagt im Kulturland mit moglichkeiten vorhanden.
ganzjahrig kurzer Vegetation, Flug
wahrend der Jagd dicht Gber dem
Boden, Flugroute meist entlang
Landschaftsstrukturen (z. B. He-
cken), Schlagopferrisiko durch
Flugweise gering

Upupa epops Wiedehopf X 2 3 - - -

Uria aalge Trottellumme X R - - -

Vanellus vanellus Kiebitz X 2 2 - - als Gastvogel Meidung der Nah- | - -

zone (£ 100 m), Meidung der Zone
(100-200 m)'
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Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS-RL | BArt- RL RL Bedeut- | Potenziel- | Empfindlichkeit gegeniiber Vorkommen im | Priifung der Verbotstatbe-
Name VO Anh.l | SchV, M-V D ung Be- | les Vor- Projektwirkungen/ Beeintréchti- | UR, erfolgter stande notwendig
338/97 Anl.1, 2014 2016 stand in !(ommen gungen durch Vorhaben még- Nach_weis im [ggf. Kurzbegriindung fiir
Anh. Sp.3 Mv im UR/ lich Bereich des Nichtbetroffenheit]
A [streng Vor- Vorhabens [Art
ge- habens- im Wirkraum
schiitzt] gebiet durch Be-
[po] standser-
fassung nach-
gewiesen=ja /
erforderlich=e]
- Meidedistanz als Brutvogel
100 m, (als Gastvogel 400 m),
kein Einfluss auf den Bruterfolg
erkennbar *
Spalte griin markiert: im UR nachgewiesen Literaturangaben zur obigen Relevanztabelle der Vogelarten:
Spalte rot markiert: Prufung der Verbotstat ' LOSKE (2007) siehe dazu auch Tabelle nichste Seite ® REICHENBACH (2007)
bestande notwendig 2BREHME (2001) ® TRAXLER et al. (2004)

*HOTKER et al. (2004)
*REICHENBACH, STEINBORN (2006)
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In einer dreijahrigen Studie von LOSKE (2007) im Windgebiet Sintfeld bei Paderborn wurde die Empfind-
lichkeit der Gastvogelarten nach der Errichtung der WEA beobachtet. Einige Arten bevorzugten die Be-
reiche unterhalb der WEA sogar. Diese Bevorzugung war begriindet durch Entwicklung einer anderen
Vegetation unterhalb der Anlagen, die die Nahrungsaufnahme der entsprechenden Arten erleichterte. Die
folgende Tabelle zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Studie.

Tabelle: Beurteilung der Empfindlichkeit von Gastvogelarten nach Errichtung von WEA (LOSKE 2007)

Name

Bevorzugung
von WEA

Indifferenz
gegen WEA

Meidung der
Nahzone
(2100 m)

Meidung Zo-
ne
100-200 m

Meidung
Zone
=200 m

Bachstelze

Bergfink

Braunkehlchen

Buchfink

Feldlerche

Feldsperling

Goldammer

Graureiher

X|X| [X][X

Grinfink

Hanfling

Hausrotschwanz

X|X|X

Kiebitz

Kornweihe

Mausebussard

Misteldrossel

Rabenkrahe

Rohrammer

Ringeltaube

Rotdrossel

Rotmilan

Schafstelze

Star

XIX|X[X[X]| X[ |[X| [X

Stieglitz

Steinschmatzer

Turmfalke

Wacholderdrossel

Wiesenpieper

X X[ XXX
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3.2.3 Abpriifung der Verbotstatbestande (Formblatt europaische Vogelart)

3.2.3.1 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Schutzstatus

RL D (2016): 2 X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Das Braunkehlchen gehdrt zu den Sperlingsvogeln (Passeriformes) und zur Familie der Drosseln
(Turdidae). Es ist mit 12,5 cm etwa so grol wie ein Rotkehlchen. Das Gefieder ist auf der Unterseite
weilllich mit orangegelber Kehle. Die braune Oberseite ist kontrastreich fleckig bis streifig gezeichnet.
Auffallend ist sein deutlicher heller Uberaugenstreif. Braunkehlchen ernéhren sich vorwiegend von
Insekten, auch kleinen Schnecken, Wirmer, Spinnen, selten Beeren. Sie sind Vogel des Offenlandes,
die als Folge mehrmaliger Grasschnitte und intensiver Griinlanddiingung zunehmend auf feuchte bis
nasse Standorte, Heiden und Moore mit Hecken und Bischen ausweichen. Sein Nest baut das
Braunkehlchen am Boden unter einer dichten Staude oder Busch; ein Napf aus Gras und Moos mit
wenig Haaren ausgelegt und nach oben gut durch Halme oder ahnliches getarnt. Die Brutzeit dauert
von Mai bis Juli. 5-7 Eier werden gelegt, nach 13-14 Tagen schliipfen die Jungen. Das Nest verlassen
die Jungen flugunfahig nach weiteren 11-15 Tagen und verstecken sich in Nestndhe bis zum Alter von
17-19 Tagen. Zweit- und Ersatzbruten sind Ublich. Das Braunkehlchen ist ein Zugvogel, der Septem-
ber/Oktober ins Winterquartier zieht und April/Mai zurtickkehrt.

Das Braunkehlchen steht auf der Roten Liste Deutschlands von 2015. Der Bestand in Deutschland be-
wegt sich zwischen 37.000 und 90.000 Paaren (NABU 2010). In Mecklenburg-Vorpommern lebt ein
Anteil von Uber 40 % der Individuen Deutschlands. Daher hat Mecklenburg-Vorpommern eine besonde-
re Verantwortung fur die Erhaltung des Bestandes. Trotz einschneidender Veranderungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung ist der Bestand des Braunkehichens hier mit 9.000 bis 19.500 Brutpaaren stabil
(Rote Liste MV 2014). Durch die Verschlechterung seit 2003 wird das Braunkehichen in der Roten Liste
Mecklenburg-Vorpommerns 2014 wieder mit Schutzstatus 3 = ,gefahrdet gefihrt.

Ehemals nur extensiv genutzte Griinlandbereiche, artenreiche Streuwiesen, sowie Heide- und Moor-
gebiete wurden in monotone Grassaaten, Ackerland oder Nadelwalder umgewandelt. Mit Hilfe intensi-
ver Dingung werden Wiesen friihzeitig und mehrmals pro Jahr gemaht. Grof¥flachig ausgebrachte
Insektizide und Herbizide vermindern gleichzeitig die fiir das Braunkehlchen essentielle Nahrungsba-
sis. Schutzmallinahmen wéren die Erhaltung einer abwechslungsreichen Wiesenlandschaft mit Mahd
erst ab Mitte Juli und Reduktion von Dingemitteln und Bioziden. (NABU 2010)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Braunkehlchen nutzen vor allem die freien Flachen im Gewerbegebiet Libesse als Nahrungs- und
Brutplatz. Daneben sind die Feldraine bedeutender Lebensraum fir die Braunkehlchen. Die Feldfluren
im gesamten Areal sind als weniger bedeutsam fiir das Brutgeschehen einzuschatzen.

Es ist von einem Brutpaar im Gewerbegebiet Liibesse auszugehen (vgl. folgende Abb.).
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das Revier des Braunkehichens liegt am Rand des Untersuchungsgebietes, das sich als strukturarme
Ackerlandschaft mit eingeschrankter Artenvielfalt darstellt. Es ist gepragt von intensiver Bodenbearbei-
tung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Brut- und Nahrungshabitate des Braunkehlchens liegen
daher abseits der Flache, die von den geplanten Baufenstern fir Windenergieanlagen genutzt werden
wird. Die kiirzeste Entfernung betragt 894 m (Baufenster 1). Angesichts der flachenmaRig nur gerin-
gen Ausdehnung geeigneter Brut- und Nahrungshabitate und lediglich einem nachgewiesenen Brut-
paar kann der Erhaltungszustand der lokalen Population nur als C = ,mittel bis schlecht” bewertet
werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

CEF-Malinahmen oder Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Das Revier des Braunkehlchens liegt abseits der Vorhabenstandorte auf den Griinflachen des Gewer-
begebiets in Libesse. Die Flugweise des Braunkehlchens ist eher niedrig, so dass sie kaum Opfer
einer Kollision mit dem Rotor der WEA werden. Bislang sind in Deutschland lediglich drei an WEA
verungliickte Braunkehichen registriert worden (DURR 2020). Von einem vorhabenbedingten Auslo-
sen von Verbotstatbestdnden gem. §44 BNatSchG ist daher nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

HOTKER (2006) wertete Literaturstellen aus, die die Auswirkungen von WEA auf Vogelbestéande zum
Thema hatten. Als negative Effekte wurden Bestandsriickgange nach dem Bau der WEA, verminderte
Bestande im Windpark oder dessen unmittelbarer Umgebung (ca. 200 m) im Vergleich zu Kontrollfla-
chen gewertet. Waren keine Bestandsveranderungen erkennbar, wurde der Effekt als ,positiv‘ gewer-
tet. Beim Braunkehlchen wahrend der Brutzeit waren 2 positive Auswirkungen belegt und 7 negative.
Die Effekte sind nicht signifikant. Nach Auswertung verschiedener Studien lag der Mittelwert beim
Minimalabstand britender Braunkehlchen zu WEA bei 155 m. REICHENBACH & STEINBORN (2004)
stellten in einer dreijahrigen Langzeituntersuchung fest, dass fir die Singvogelarten Feldlerche,
Schwarz- und Braunkehlchen keine Meidungsreaktionen bezuglich der WEA feststellbar sind. Bei den
gehdlzbritenden Arten bestand kein wesentlicher Unterschied in der Besiedlung der anlagennahen
und anlagenfernen Probeflachen. Auch rastende Braunkehichen zeigten keine Meidungsreaktionen.

Das von der Firma Energiekontor in Auftrag gegebene flinfjahrige Brut- und Gastvogelmonitoring be-
statigt dieses Ergebnis. Der untersuchte Windpark wurde 1994 fertiggestellt. 1991 wurden 3 Brutpaare
des Braunkehlchens und 1996 ein Brutpaar festgestellt. Erst ab 1997 traten jeweils 7 - 9 Brutpaare
auf. Aufgrund der geringen Anzahl von Brutpaaren wurden je zwei Entfernungszonen zu den Zonen 0
— 250 m, 251 — 500 m und 501 — 1.000 m zusammengefasst. Die drei Entfernungszonen wurden
gleichmaRig besetzt. Ein Einfluss der WEA auf die Verteilung der Brutreviere der Braunkehlchen ist
nicht nachzuweisen. (ENERGIEKONTOR 2000)

Fur Braunkehlchen sind keine tierékologischen Abstandskriterien formuliert worden, und es finden
sich auch keine speziellen Abstandregeln der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG-VSW 2007).

Mit einer Stérung der Braunkehlchen an ihren abseits gelegenen Brutplatzen durch die Erweiterung
des bestehenden Windparks - Bau und Betrieb der neuen Anlagen - ist nicht zu rechnen. Ein vorha-
benbedingtes Auslésen von Verbotstatbestanden gem. §44 BNatSchG ist in diesem Zusammenhang
nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[]  Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten nicht auszuschlief3en

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Baufenster der 3 geplanten WEA werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Das vor-
handene Braunkehlchen-Brutgebiet befindet sich auf den Griinflaichen des Gewerbegebiets von
Libesse in einem Abstand von mindestens als 894 m zum nachstgelegenen Baufenster 3. Die 6kolo-
gische Funktion bleibt auch nach der Errichtung der geplanten WEA im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Die durch die geplanten Baufenster 1 bis 3 fur die 3 WEA samt Zuwegungen betroffenen Ackerstand-
orte weisen keine Eignung als Bruthabitat fir die Art auf. Ein Ausldsen von Verbotstatbestdanden gem.
§ 44 BNatSchG kann daher in diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden.
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

] guinstig [] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population
[1 Kompensatorische Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:
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3.2.3.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

RL D (2016) 3 X europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Feldlerche gehort zu den Sperlingsvogeln (Passeriformes), zur Familie der Lerchen (Alaudidae).
Es sind Bodenvogel der offenen Landschaft mit erd- bis sandfarbenem Gefieder und kurzer, aufricht-
barer Haube. Sie finden sich auf Ackern, Wiesen, Heide und trockenem Odland. Der Schnabel ist
schlank und spitz und damit an die gemischte Kost von Insekten und Sdmereien angepasst. Sie errei-
chen eine GrofRe von 18 cm und ein Gewicht von 33-45 g. Das Mannchen singt im steil ansteigenden
Flug. Die Brutperiode reicht von Mitte April bis Mitte August. Das Nest, ein Napf aus Gras, wird am
Boden in kurzen Bewuchs (ldealhéhe: 25 cm) gebaut. Die Feldlerche legt 3-5 Eier und nach 11-12
Tagen schlipfen die Jungen, die Nesthocker sind. Es erfolgen 2, ausnahmsweise 3 Bruten im Jahr.
Die Feldlerche ist ein Teilzieher und ihr Zugverhalten wird unmittelbar vom Witterungsverlauf mitbe-
stimmt. Sie zieht zwischen September und Oktober fort, der Heimzug findet von Februar bis Marz
statt.

Durch die landwirtschaftlichen IntensivierungsmalRnahmen nahm der Bestand in den 70er Jahren ab.
Sie ist stark gefahrdet durch die Gelegezerstérung infolge Maschineneinsatzes der modernen Land-
wirtschaft. Ihre Nahrungsgrundlage wird durch Insektizide bedroht. Die starke Dungung von intensiv
genutztem Acker- und Grinland erzeugt schnell wachsende und dichte Bestande, die fur die Feldler-
che als Lebensraum unattraktiv sind. Der Anbau von Sommergetreide ist zuriickgegangen, dafir wer-
den jetzt mehr Wintergetreide und Raps angebaut. Das Wintergetreide auf den Ackern wéchst im
Frihjahr sehr schnell, so dass es keine geeigneten Brutbiotope fiir die Lerche mehr darstellt. Wenn
die Vegetation zu dicht und zu hoch ist, wird das Gelege verlassen. Durch die Vergroferung der Be-
wirtschaftungseinheiten nimmt aulRerdem die Zahl der Saumbiotope und Randstreifen ab, die fir die
Nahrungssuche genutzt werden kénnen. Extensiv bewirtschaftetes Griinland ist neben Ackerflachen
ihr bevorzugter Lebensraum. In ganz Europa ist der Feldlerchenbestand in den letzten vierzig Jahren
schatzungsweise um 90 Prozent, in Deutschland um immerhin 20 Prozent zurickgegangen (WWF
2010).

Die Feldlerche steht auf der deutschen Roten Liste als geféahrdete Vogelart (Kategorie 3). In Mecklen-
burg-Vorpommern hat sich ihr Schutzstatus * (ungeféhrdet) auf 3 (gefahrdet) verschlechtert. In den
Jahren zwischen 2003 und 2014 hat sich der Bestand hier verringert (150.000 - 175.000 Brutpaare).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Feldlerche tritt 2012 mit 10 - 15 Brutpaaren (BP) innerhalb des Untersuchungsraumes auf. Eine
genaue Lokalisierung der Brutplatze wird in dem Brutvogel-Gutachten nicht angegeben. FEIGE be-
schreibt die Grinflache um die Solaranlagen im Anschluss an das Gewerbegebiet Liibesse und die
Brachflache am Rande des Gewerbegebiets Libesse (s. folgendes Foto) als potenziellen Nahrungs-
raum. Dort finden sie im Gegensatz zu den intensiv bewirtschafteten Ackerflachen mit Monokulturen
geniugend Nahrung. Die Habitatausstattung dieser Flachen weist ebenfalls eine Eignung als Brutflache
auf. Weitere potenzielle Brut- und Nahrungsflachen sind die Ackerflachen selbst, welche sich je nach
angebauter Feldfrucht und Vegetationsdichte mehr oder weniger gut als solche eigenen. Die wenigen
vorhandenen Feld- und Wegraine sowie der meist mit Grasern bestandene MastfulRbereich der vorhan-
denen Windréader kommen ebenfalls als Brut- und Nahrungsraum in Frage.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

2014" hingegen ergab sich anhand der Ergebnisse der Teilzahlungen und ihrer Hochrechnung/Schéatz-
ung fir die Gesamtflache des untersuchten Raumes eine Uberdurchschnittliche Dichte mit insgesamt
250 bis 300 Brutpaaren, fir den Raum im Bereich der geplanten WEA 19 bis 23 Brutpaare. 2017 fielen
die Kontrollzahlungen etwas niedriger aus; Zahlen gab FEIGE jedoch nicht an.

Foto: Geeigneter Nahrungsraum der Feldlerche - Brachflache am Rande des
Gewerbegebiets Libesse

Foto: Geeigneter Nahrungsraum der Feldlerche - Griinflache mit Photovoltaikanlage

'® Bewertung der 2014 erhobenen Brutvorkommen von Wiesenschafstelze und Feldlerche im Untersuchungsgebiet
Libesse; CompuWelt-Buro Dr. Feige, Matzlow 19.05.2017
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Die lokale Population unterliegt nach (FEIGE) den Erfassungen 2012 und der Bewertung (2017) der
2014 erhobenen Brutvorkommen erheblichen Schwankungen. Im Ergebnis ist die Brutplatzdichte 2012
mit lediglich 10 — 15 BP in 2012 als unterdurchschnittlich und 2014 mit 20 — 24 BP im Bereich der Bau-
fenster 2 und 3 hingegen als Uberdurchschnittlich und im Baufenster 1 mit 12 - 15 BP als weiterhin un-
terdurchschnittlich einzustufen. Es ist davon auszugehen, dass es sich dauerhaft um einen Standortbe-
reich mit mittlerer Brutplatzdichte handelt und kein Schwerpunktraum britender Feldlerchen ist. Diese
Schwankungen lassen sich auf eine interspezifische Fluktuation und auf die jeweils angebauten Feld-
frichte zuriickfihren. Das Plangebiet bietet durch das zum Brutzeitpunkt schon hoch gewachsene Win-
tergetreide und die Maiskulturen keinen guten Lebensraum fiir Feldlerchen. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population kann nur als C = ,mittel bis schlecht* bewertet werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Artspezifische VermeidungsmafRhahmen:

Um ein Auslésen von Verbotstatbestdanden gem. § 44 BNatSchG auszuschlieRen, ist liber eine biolo-
gische Baubegleitung zu prifen, ob die Flache am Vorhabenstandort der Baufenster 1 bis 3 (inkl. der
Zuwegungs- und Stellflachen) zum beabsichtigten Bauzeitpunkt als Brutfldche fir die Feldlerche ge-
eignet ist (Wuchszustand der angebauten Kulturen). Eine Abstimmung mit der UNB vor MalRnahme-
beginn ist erforderlich.

Als mdgliche Mallnahme wird die Vermeidung einer Bauzeit zwischen Mitte Marz und Mitte August
empfohlen, um einer Gelegezerstérung und Toétung von Jungvégeln vorzubeugen (Bauzeitenrege-

lung).

Alternativ kann je Baufenster die BaumalRnahme in der Brutperiode durchgefiihrt werden, wenn vor
dem 1. Marz mindestens 3 m lange Flatterbander (rot-weilRe Warnbander aus Kunststoff) - einseitig
befestigt an der Oberseite von Pflécken - zur Vergrdmung auf den Bauflachen und auf den fiir den
Aufbau bendtigten Flachen eingesetzt werden und damit die Anlage von Brutplatzen verhindert wird.
[HOhe der Pflocke: 1,20 m Uber Gelédndeoberkante, Abstand der Pflécke zueinander: 10 m bei Wege-
trassen, 20 m bei Kran- und Stellflachen, flachige Ausdehnung der Pflocksetzung bis 5 m Uber den
Rand der abgesteckten Flachen hinaus].

Die VergramungsmalRnahme muss bis mindestens zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben. Bei
Bauunterbrechungen von mehr als acht Tagen ist eine erneute Einrichtung der Vergramungsmalf-
nahme ebenfalls erforderlich. 10 bis 14 Tage vor dem Beginn der geplanten BaumaRnahmen erfolgt
eine Kontrolle des Umfeldes im Bereich der Fundamente, der Zuwegungsbereiche sowie der Kabelt-
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rassen auf Bodenbruter.

Um die Attraktivitdt des WEA nahen Bereiches als Brutplatz fir Bodenbruter zu verringern, ist zudem
die Entstehung von Brachestreifen an den Wegen und Stellflachen der 3 WEA zu vermeiden. Dabei ist
eine moglichst spate Mahd des aufkommenden Bewuchses (November) vorzunehmen und das Mahd-
gut aufzunehmen. Auf den Wege- und Stellflachen der jeweiligen WEA der Baufenster 1 bis 3 dirfen
keine landwirtschaftlichen Stoffe gelagert werden.

Begleitung und Kontrolle der MaRnahme durch eine fachkundige Person einmal wochentlich bis Mitte
Méarz, ab Mitte Marz im Abstand von 2 Wochen. Die Kontrolle ist je Baufenster im Bereich des Anla-
genfundamentes, der Wegeflachen und der Kabeltrassen sowie der unmittelbaren Umfelder vorzu-
nehmen. Wenn nétig missen in Abstimmung mit der UNB Festlegungen bzw. Auflagen fur den weite-
ren Bauablauf getroffen und MaRhahmen zum Schutz der aufgefundenen Tiere und Fortpflanzungs-
statten festgelegt werden. Zu den Mal3nahmen vergleiche auch GOP (MaBnahme M 7).

CEF-Maflnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

= Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Die Feldlerche ist die Vogelart, die unter den Kleinvogeln am haufigsten Schlagopfer der Rotoren wird.
Es wurden bisher 116 Totfunde unter WEA in Deutschland gemacht (DURR 2020), wovon nur 6 Kolli-
sionsopfer in M-V verzeichnet wurden. Die Ackerflachen an den Baufenstern 1 bis 3 sowie die Rand-
bereiche der Hauptzufahrt (Wirtschaftsweg) weisen eine gewisse Eignung als Nahrungshabitat auf.
Die Eignung der Ackerflache ist abhangig von der angebauten Feldfrucht und dem Wuchsstadium.
Jedoch sind potenziell vorkommende Feldlerchen, auf Grund ihrer ubiquitdren Lebensweise, nicht
explizit an den Vorhabenstandort gebunden und kdnnen daher bei moglichen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Einschrankungen der Nahrungsflache auf benachbarte Flachen ausweichen ohne
Schaden zu nehmen. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Von
einer signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist daher in diesem Zusammenhang
nicht auszugehen. Die Errichtung von 3 Repowering-Anlagen (Baufenster 1 bis 3) ist mit dem Abbau
der ehemals 8 WEA in diesem Bereich verbunden, damit werden die Zahl der WEA vermindert und
der Abstand zum Siedlungsbereich Silte vergréRert, der freie Raum fir Feldlerchen somit wieder ver-
grolert. Nach LOSKE (2007) ist die Feldlerche als Brutvogel gegeniber WEA unempfindlich, meidet
als Gastvogel die unmittelbare Umgebung von WEA (< 100 m). Die Art zeigt keine signifikant negative
Reaktion auf WEA (HOTKER et al. 2004). Untersuchungen von REICHENBACH & STEINBORN
(2006) erbrachten keine Einflisse durch WEA auf die Raumnutzung der Feldlerche; sie beschreiben
die Art als unempfindlichen Brutvogel.

Eine Kollision der Feldlerchen kann jedoch nicht vollig ausgeschlossen werden. Die Wahrscheinlich-
keit, dass im Bereich des Planungsraumes Nahrung suchende Individuen der Feldlerche durch das
Planungsvorhaben oder dessen Folgen getdtet werden, geht jedoch nicht Gber das Ubliche Tétungsri-
siko fir diese Art hinaus. Durch entsprechende MalRnhahmen zur Bauzeitenregelung, Vergramung und
durch eine biologische Baubegleitung (siehe oben, vgl. GOP MaBnahme M 7) lassen sich Verbotstat-
bestédnde nach § 44 vermeiden. Zudem verhindert die Verringerung der Attraktivitat der Brachstreifen
an den Wegen und Stellflachen der geplanten 3 WEA die Ansiedlung von Bodenbritern.

Der am besten geeignete Brut- und Nahrungsraum - die Brachflachen im Gewerbegebiet Libesse —
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befindet sich im Wesentlichen auBerhalb des Windparks. Er stellt durch seinen niedrigen Bewuchs ein
geeignetes Bruthabitat fur Feldlerchen dar; zudem befindet er sich auf der vom Windpark abgewandten
Seite. Der kurzeste Abstand betragt mindestens 341 m zum nachstgelegenen Baufenster 3.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

= Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Im Deich-Vorland von Cuxhaven wurde im Umfeld von Offshore-Testanlagen (zwischen 2005 und 2007
gebaut, z.T. noch im Bau befindlich) das Verhalten von Feldlerchen untersucht. Im Vorher-Nachher-Ver-
gleich (Bestandsaufnahme 2002 zu 2007) zeigte sich die Feldlerche in der Flachenbesiedlung unbeein-
druckt durch die Aufstellung der Windenergieanlagen. Die Dichte der Revierzentren lag in den anlagen-
nahen Entfernungszonen ber dem Durchschnitt. Auch der durch Baukrane, -fahrzeuge und Personen-
bewegungen gestorte Bereich blieb unverandert besiedelt. Dieses Ergebnis passt gut zu bereits beste-
henden Untersuchungen (REICHENBACH & STEINBORN 2008). Langzeitstudien im stdlichen Ost-
friesland aus 5 Untersuchungsjahren ergaben, dass die Dichte der Revierzentren, bezogen auf geeigne-
te Habitate im Windpark etwa doppelt so hoch war wie im Referenzgebiet. Auch der Nahbereich wurde
nicht gemieden (REICHENBACH & STEINBORN 2006). Nach Prifung der Datenlage (Auswertung von
Literaturstellen zu Effekten von WEA auf Végel) fand HOTKER (2006) sowohl innerhalb als auch au-
Rerhalb der Brutzeit keine signifikanten Auswirkungen der WEA auf Bestande der Feldlerche; dazu
auch Verdffentlichung HOTKER, H., THOMSEN, K.-M., KOSTER, H. (2004). Auch eine Barrierewirkung
besteht nicht.

Durch entsprechende Malnahmen zur Bauzeitenregelung, Vergramung und durch eine biologische
Baubegleitung (siehe oben, vgl. GOP) lassen sich baubedingte Stérungen innerhalb der drei geplanten
Baufenster vermeiden. Eine erhebliche Stérung, mit einer einhergehenden Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population, ist durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. §
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

L] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch Baumafnahmen fiir die 3 geplanten WEA ist eine Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungsstatten der bodenbriitenden Feldlerchen nicht vollkommen auszuschliefsen. Dabei kénnen
potenziell auch Gelege zerstort oder Jungtiere getdtet werden. Die BaumalRnahmen finden allerdings
nur auf einer eng begrenzten Flache statt. Das bei der Erfassung ermittelte, wesentlich geeignetere
Brutgebiet stellen die Brachflachen im Gewerbegebiet von Libesse dar. Eine Zerstdérung von Gelegen
kann durch die Wahl der Bauzeit au3erhalb der Brutzeit und eine Vergramung der Vogel von den ge-
planten Bauflachen je Baufenster vermieden werden (siehe oben MalRnahmen). Bei landwirtschaftli-
cher Tatigkeit mit Maschineneinsatz ist das Risiko einer Brutstattenzerstérung sicher gréoRer einzu-
schatzen. Ein fir die lokale Population erheblicher Verlust von Fortpflanzungsstatten oder Nahrungs-
habitaten durch das Vorhaben ist nicht erkennbar. Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Ackerflachen am Vorhabenstandort (samt Zuwegungs- und Stellfldchen) an den Baufenstern 1 bis
3 kénnen, je nach angebauter Feldfrucht und Wuchszustand, eine Eignung als Bruthabitat aufweisen.
Um ein baubedingtes Toten oder Verletzen von Individuen zu vermeiden, und so das Auslésen von
Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG abzuwenden, ist das Umsetzen der beschriebenen Ver-
meidungsmalnahme (s. o.) erforderlich.

Ein fir die lokale Population erheblicher Verlust von Fortpflanzungsstatten oder Nahrungshabitaten
durch das Vorhaben ist nicht erkennbar. Die 6kologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[l glnstig [1 unzureichend [ schlecht [ ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:
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3.2.3.3 Grauammer (Miliaria calandra)

Grauammer (Miliaria calandra)

Schutzstatus

RL D (2016): 3 X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
BArtSchV, Anl.1, Sp.3
[streng geschitzt]

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Grauammer gehort zu den Sperlingsvogeln (Passeriformes) und zur Familie der Ammern (Em-
berizidae). Sie ist mit 18 cm Lange etwas gréfer als ein Haussperling und ist die grofite Ammer Euro-
pas. Sie wirkt gedrungen, hat breite Fligel und einen kraftigen Schnabel. Beide Geschlechter sind
graubraun gefarbt, am Bauch Uberwiegend hellgrau mit graubraunen Sprenkeln, die Kehle ist bei Alt-
vogeln dunkler gefleckt. Die Ammern fliegen oft tief und mit herabhangenden Fulen. Sie lebt gern auf
Odland-Streifen und Magerrasengebieten mit eingestreuten Biischen, meist in trockeneren und war-
meren Lagen. Grauammern erndhren sich vorwiegend von Samereien (Wildkrauter, Getreide), griinen
Pflanzenteilen, aber auch Insekten. Das Nest liegt in einer flachen Bodenmulde in Kraut oder Busch-
werk. Der Napf aus Halmen und Wurzeln ist mit feinem Gras und Haaren ausgelegt. Brutzeit ist von
April bis Juni, es werden 3-5 Eier gelegt und nach einer Brutzeit von 14 Tagen schlipfen die Jungen.
Diese verlassen im Alter von 9 bis 12 Tagen noch flugunfahig das Nest und halten sich in der Umge-
bung in dichter Vegetation verborgen, wo sie noch einige Zeit geflttert werden. Oft verhalten sich die
Végel polygam und das Mannchen paart sich mit mehreren Weibchen. Grauammern sind Teilzieher
(Zugzeit August/September und im Frihjahr: Marz/April).

Die Grauammer steht auf der deutschen Roten Liste als gefahrdete Vogelart (Kategorie 3). In Mecklen-
burg-Vorpommern ist sie mit 7.500-16.500 Brutpaaren anzutreffen. Hier befindet sich Uber 40 % des
deutschen Bestandes. Der langerfristige Trend in Mecklenburg-Vorpommern geht von einem Rickgang
um mehr als 20 % aus. Mit ihrem ricklaufigen Bestand wird der Kategorie * (ungefahrdet) auf V (Vor-
warnliste) in der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern 2014 heraufgestuft.

Der Bestandsrickgang seit den 70er Jahren ist verursacht durch die Intensivierung der Landwirt-
schaft, die Entwasserung von Wiesen und die Ausdehnung des Siedlungsraumes. Extensiv genutzte
Wiesen sollten nicht vor Ende Juli gemaht werden. Bis in den Spatsommer verstecken sich die flugun-
fahigen Jungvégel in der hohen Vegetation. Nicht abgemahte, ungenutzte Flachen bieten den
Grauammern ganzjahrig Sdmereien und Insekten.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend

FEIGE (2012) stellte zwei bis drei Brutpaare der Grauammer an Baumreihen und Hecken fest. Bei
durchschnittlich 1,6 Grauammer-Brutpaaren je Quadratkilometer in Mecklenburg-Vorpommern (etwa
14.000 Brutpaare) musste auf den Untersuchungsraum mit 9,69 km? ein Bestand von 16 britenden
Grauammerpaaren kommen. Der Bestand im Untersuchungsraum Libesse weist damit lediglich eine
lokale Bedeutung auf.

Die Reviere der Grauammer liegen am Rand des Untersuchungsgebietes, das sich als strukturarme
Ackerlandschaft mit eingeschrankter Artenvielfalt darstellt. Es ist gepragt von intensiver Bodenbearbei-
tung und Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Die betroffenen Ackerflachen an den Baufenstern 1 bis 3
sowie die Randbereiche der Hauptzufahrt (Wirtschaftsweg) weisen eine potenzielle Eignung als Nah-
rungs- und Bruthabitat auf. Die Ostlich gelegenen Grinflachen des Gewerbegebiets Liilbesse weisen
durch ihre Beschaffenheit und Ausdehnung jedoch eine deutlich hdhere Eignung als Brut- und Nah-
rungshabitat auf. Der kirzeste Abstand betragt mindestens 341 m zum nachstgelegenen Baufenster 3.
Von einer Bevorzugung dieser Flachen kann ausgegangen werden.

Angesichts der geringen Anzahl von Brutpaaren, der flachenmaRig unterreprasentierten dauerhaften
Brachflachen, die als Habitat genutzt werden, kann von einer relativ ungiinstigen Ausgangsituation der
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Grauammer (Miliaria calandra)

Population ausgegangen werden: Erhaltungszustand der lokalen Population kann daher nur als C =
»mittel bis schlecht* bewertet werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen:

Um ein Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG auszuschlie3en, ist tiber eine biolo-
gische Baubegleitung zu prifen, ob die Flache am Vorhabenstandort der Baufenster 1 bis 3 (inkl. der
Zuwegungs- und Stellflachen) zum beabsichtigten Bauzeitpunkt als Brutflache fiir die Grauammer
geeignet ist. Eine Abstimmung mit der UNB vor MalRhahmebeginn ist erforderlich.

Als mdgliche MaRnahme wird die Vermeidung einer Bauzeit zwischen Mitte Marz und Mitte August
empfohlen, um einer Gelegezerstérung und Tétung von Jungvdgeln vorzubeugen (Bauzeitenrege-

lung).

Alternativ kann je Baufenster die BaumalRnahme in der Brutperiode durchgefiihrt werden, wenn vor
dem 1. Marz mindestens 3 m lange Flatterbander (rot-weille Warnbander aus Kunststoff) - einseitig
befestigt an der Oberseite von Pflécken - zur Vergramung auf den Bauflachen und auf den fiir den
Aufbau bendtigten Flachen eingesetzt werden und damit die Anlage von Brutplatzen verhindert wird.
[Hohe der Pflocke: 1,20 m Uiber Gelandeoberkante, Abstand der Pflocke zueinander: 10 m bei Wege-
trassen, 20 m bei Kran- und Stellflachen, flachige Ausdehnung der Pflocksetzung bis 5 m Uber den
Rand der abgesteckten Flachen hinaus].

Die Vergramungsmalnahme muss bis mindestens zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben. Bei
Bauunterbrechungen von mehr als acht Tagen ist eine erneute Einrichtung der Vergrdmungsmalf3-
nahme ebenfalls erforderlich. 10 bis 14 Tage vor dem Beginn der geplanten Baumalinahmen erfolgt
eine Kontrolle des Umfeldes im Bereich der Fundamente, der Zuwegungsbereiche sowie der Kabelt-
rassen auf Bodenbriter.

Um die Attraktivitat des WEA nahen Bereiches als Brutplatz flir Bodenbriter zu verringern, ist zudem
die Entstehung von Brachestreifen an den Wegen und Stellflachen der WEA zu vermeiden. Dabei ist
eine moglichst spate Mahd des aufkommenden Bewuchses (November) vorzunehmen und das Mahd-
gut aufzunehmen. Auf den Wege- und Stellflachen der jeweiligen WEA der Baufenster 1 bis 3 durfen
keine landwirtschaftlichen Stoffe gelagert werden.

Begleitung und Kontrolle der MaRnahme durch eine fachkundige Person einmal wdchentlich bis Mitte
Méarz, ab Mitte Marz im Abstand von 2 Wochen. Die Kontrolle ist je Baufenster im Bereich des Anla-
genfundamentes, der Wegeflachen und der Kabeltrassen sowie der unmittelbaren Umfelder vorzu-
nehmen. Wenn nétig missen in Abstimmung mit der UNB Festlegungen bzw. Auflagen fiir den weite-
ren Bauablauf getroffen und Malinahmen zum Schutz der aufgefundenen Tiere und Fortpflanzungs-
statten festgelegt werden. Zu den Mallnahmen vergleiche auch GOP (MaBnahme M 7).

CEF-Maflnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an
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Die Flugweise der Grauammer ist eher niedrig, so dass das Risiko einer Kollision von Individuen mit
den Rotoren der WEA relativ gering ist. Bislang sind in Deutschland 37 an WEA verunglickte
Grauammern gefunden worden. In Mecklenburg-Vorpommern ist noch kein Schlagopfer registriert
worden (DURR 2020). GréRere geeignetere Nahrungs- und Bruthabitate befinden sich abseits der
Vorhabenstandorte. Von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben ist
daher nicht auszugehen.

Die Ackerflachen an den Baufenstern 1 bis 3 sowie im Bereich der Hauptzuwegung (Wirtschaftsweg)
weisen eine, abhangig von der angebauten Feldfrucht, zeitlich begrenzte Eignung als Nahrungshabi-
tate auf. Jedoch sind potenziell vorkommende Grauammer auf Grund ihrer ubiquitdren Lebensweise
nicht explizit an die Vorhabenstandorte gebunden und kénnen daher, bei mdglichen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Einschrankungen der Nahrungsflache, auf benachbarte Flachen ausweichen ohne
Schaden zu nehmen. Von einer signifikanten Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist daher
in diesem Zusammenhang nicht auszugehen.

Der Verlust an Nahrungs- und Lebensraum ist im Rahmen der multifunktionalen Kompensation zu
berucksichtigen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

HOTKER (2006) wertete Literaturstellen aus, die die Auswirkungen von WEA auf Vogelbestande zum
Thema hatten. Nach Auswertung verschiedener Studien lag der Mittelwert beim Minimalabstand bru-
tender Grauammer zu WEA bei 94 m. Sie werden als relativ stérunanfallig bewertet. In einer Studie
von TRAXLER et al. (2004) zu Meideverhalten und Habitatnutzung an bestehenden WEA wurde die
beobachtete Vogelartenhaufigkeit im Abstand kleiner-gleich 200 Metern zur WEA im Vergleich zu
ahnlich gearteten Referenzflachen verglichen. Die 17 Grauammern nisteten im Radius von unter
200 m zu bestehenden WEA, wahrend in den nicht weit davon entfernt liegenden Referenzflachen mit
ahnlicher Lebensraumausstattung keine Brutpaare vorhanden waren. Auch BREHME (2001) fand
grolRere Anzahlen von Grauammern britend in Hecken in unmittelbarer Nahe von WEA. Fir
Grauammern sind keine tierékologischen Abstandskriterien formuliert worden, und es finden sich auch
keine speziellen Abstandregeln der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW
2007). Mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist, unter der Vo-
raussetzung der Beriicksichtigung der geschilderten VermeidungsmalRnahmen, nicht zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten nicht auszuschlieen

[]

L] Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Ackerflachen der geplanten Baufenster 1 bis 3 sowie die Randbereiche der Hauptzufahrt (Wirt-
schaftsweg) kénnen, je nach angebauter Feldfrucht und Wuchszustand, eine Eignung als Bruthabitat
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aufweisen. Um ein baubedingtes Toten oder Verletzen von Individuen zu vermeiden, und so das Aus-
I6sen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG abzuwenden, ist das Umsetzen der beschriebe-
nen Vermeidungsmalinahmen (s.o.) erforderlich.

Ein fUr die lokale Population erheblicher Verlust von Fortpflanzungsstatten oder Nahrungshabitaten
durch das Vorhaben ist nicht erkennbar. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

] gunstig [] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art;
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3.2.3.4 Heidelerche (Lullula arborea)

Heidelerche (Lullula arborea)

Schutzstatus

RL MV (2014): * X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL D (2016): V
VS-RL Anh. |
BArtSchV, Anl.1, Sp.3
[streng geschitzt]

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Heidelerche gehdrt zu den Sperlingsvdgeln (Passeriformes), zur Familie der Lerchen (Alaudidae).
Es sind Bodenvdgel der offenen Landschaft mit erd- bis sandfarbenem Gefieder. Der Schwanz ist
auffallend kurz und ohne weiRen Rand. Sie hat helle Uberaugenstreifen, die sich im Genick treffen,
schwarz-weilRe Fligelrander und ein fledermausahnliches Flugbild. Die Heidelerche bewohnt vor al-
lem sonnige, trockene Offenflachen in oder am Rande von Waldern, aber auch Heiden, die Randzo-
nen von Mooren sowie Streuobstwiesen. Wichtige Habitatelemente sind niedrige grasige Vegetation
unter 5 cm Hohe und vegetationsfreie Flachen fiir die Nahrungssuche sowie Sitzwarten in Form von
Bischen oder Baumen. Der Schnabel ist schlank und spitz und damit an die gemischte Kost von In-
sekten und Samereien angepasst. Sie erreichen eine Grée von 13,5 bis 15 cm sowie ein Gewicht
von 24-36 g und ist damit deutlich kleiner als die bekanntere Feldlerche. Das Mannchen singt von
einer Warte (z. B. Baumwipfel) oder im kreisenden Singflug. Die Eiablage erfolgt meist Ende Marz bis
Anfang April. Das Nest wird am Boden in der Vegetation versteckt angelegt. Es besteht aus nach in-
nen immer feiner werdendem pflanzlichem Material, die Mulde ist mit feinen Wurzeln ausgekleidet.
Das Gelege besteht aus 2-7, meist 3-6 Eiern. die Brutzeit dauert 13-15 Tage, Zweitbruten sind in Mit-
teleuropa selten. Die Bebrutung erfolgt ausschlie3lich durch das Weibchen, die Fitterung durch beide
Elternteile. Die Jungen sind Nesthocker, kénnen mit 7 Tagen laufen und mit 12 Tagen schon kurze
Strecken fliegen, nach 16 Tagen sind sie fligge. Die Heidelerche ist ein Kurzstreckenzieher und
Uberwintert im noérdlichen Mittelmeerraum. Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt ab Mitte Septem-
ber und dauert bis Ende Oktober oder Anfang November mit letzten Nachziiglern im Dezember. Der
Heimzug durch Mitteleuropa erfolgt ab Mitte Februar, die Brutreviere werden (iberwiegend bis Ende
Marz besetzt.

Die Heidelerche ist in geeigneten Gebieten ein weit verbreiteter, aber nirgends haufiger Brutvogel. Sie
ist auf Lebensraume, die wasserdurchlassige Sand- und Kalksteinbdéden besitzen und die sich durch
Sukzessionsablaufe schnell verandern, angewiesen. Die Heidelerche ist an die spontane Besiedlung
kurzfristig entstehender Brutbiotope (Brandflachen, Windwurfe, Kahlschldge) gebunden. Seit 1960
geht der Bestand in ganz Europa zurtick. Wichtige Grinde dafir sind die Zerstérung der Lebensrau-
me, Stérung durch Massentourismus und ein verringertes Angebot an Insektennahrung durch Biozid-
einsatz in der Land- und Forstwirtschaft. In den letzten Jahren scheint sich der Brutbestand im nord-
westlichen Mitteleuropa zu stabilisieren. In den Sandgebieten der 4 norddeutschen Bundeslander (SH,
Nds., BB, MV) befindet sich der deutsche Verbreitungsschwerpunkt. (BUNDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ 2013)

Lebensraumkombination aus Waldrand und magerem Griinland oder Brachflachen bringt vor allem
dann einen guten Bruterfolg, wenn diese Flachen nicht mit Bioziden behandelt werden, von menschli-
chen Stérungen weitgehend frei bleiben und wenigstens einmal im Jahr oder im Abstand von wenigen
Jahren genutzt werden. Ansonsten Uberwuchern die offenen Sandstellen sehr schnell mit héherwtich-
siger Vegetation und Geholzen und stehen der Heidelerche nicht mehr zur Verfigung. Durch Dingung
von Ackerrandstreifen, Nutzung von Sandflachen fir Freizeitaktivitdten durch Motocrossfahrer, Reiter,
Radfahrer, Nutzung fir Camping-, Golf-, Park- und Modellflugplatze, aber auch durch ganz nattrliche
Sukzession, gehen der Heidelerche Habitate verloren. AuRerdem meidet die Heidelerche Biotope an
stark befahrenen Strallen mit einem Mindestabstand von 150 m. Schallgeschutzte Abschnitte werden
eher besiedelt als Stral3en, die einen hohen, permanenten Gerauschpegel in die Nachbarflachen tra-
gen. Ein Biotopmanagement flr die Heidelerche hat das vorrangige Ziel, sandige Storstellen sowie die
Krauter- und damit die Insektenvielfalt zu erhalten. Dies 1aRt sich in den meisten Brutrevieren nur
durch deren Nutzung oder Pflege sicherstellen. Damit Brachen langere Zeit besiedelbar bleiben, soll-
ten alljahrlich Ausschnitte davon gepfliigt werden. Da es sich bei diesen Biotopen aber grundsatzlich
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um gestorte Lebensraume mit offenen Béden handelt, sind diese auch nur durch allerdings gemaRigte
Eingriffe zu erhalten. Intensive Viehhaltung wie z.B. Schafe in Koppelbetrieb kann die Lebensraume
der Heidelerche ebenso gefédhrden wie eine fehlende Nutzung. (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
2013)

Die Heidelerche steht in der Roten Liste Deutschland auf der Vorwarnliste. In Mecklenburg-Vorpom-
mern ist sie ungefahrdet. In Mecklenburg-Vorpommern ist sie mit 3.500 - 6.000 Brutpaaren vertreten;
der Bestand ist gleichbleibend.

Vorkommen im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Heidelerche wurde mit einem Brutpaar innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Eine
genaue Lokalisierung des Brutplatzes wird in dem Brutvogel-Gutachten nicht angegeben. Als Nahrungs-

raum fungiert die Grinflache um die Solaranlagen im Anschluss an das Gewerbegebiet Libesse, s.
folgendes Foto.

Foto: Nahrungsraum der Heidelerche: Grinflache mit Photovoltaikanlage

Die Heidelerche ist eine schutz- und managementrelevante Vogelart in den weiter sudlich gelegenen
Europaischen Vogelschutzgebieten ,Feldmark Rastow — Kraak” (781 ha Flache, 4.170 m entfernt) und
.Feldmark Wobbelin - Fahrbinde® (1.326 ha Flache, 5.010 m entfernt).

Die lokale Population der Heidelerche besteht nur aus einem Brutpaar. Eine hohe Dichte von Revieren
wird es bei der Heidelerche aufgrund ihrer speziellen Anspriiche nicht geben. Der Erhaltungszustand
der lokalen Population, die sich nur auf ein Brutpaar griindet, ist daher nicht unbedingt bestandig und
kann daher nur als C = ,mittel bis schlecht” bewertet werden. Eine Neubesiedlung ware bei Erhalt des
Lebensraumes leicht mdglich durch die Nahe der Europaischen Vogelschutzgebiete, deren Zielart die
Heidelerche ist.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG
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(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Die Heidelerche ist in der bundesweiten Schlagopferkartei mit 12 Totfunden unter WEA aufgefihrt. In
Mecklenburg-Vorpommern ist noch kein Schlagopfer registriert worden (DURR 2020). Die Art ist von
einer Kollision mit Windradrotoren kaum betroffen.

Die Heidelerche bewohnt vor allem trockene Offenlandflachen in oder am Rand von Waldern mit nied-
riger grasiger Vegetation und vegetationsfreie Flachen sowie angrenzenden Sitzwarten in Form von
Blischen und Baumen. Die freiliegende Ackerflaichen im Bereich der geplanten Baufenster 1 bis 3
weisen keine Habitateignung fir die Art auf. Ein vorhabenbedingtes ausldsen von Verbotstatbestan-
den gem. § 44 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden.

Das grélte geeignete Habitat, die Grunflachen bei den Photovoltaikanlagen im Gewerbegebiet von
Libesse, ist von dem Vorhaben nicht betroffen. Der kiirzeste Abstand betragt mindestens 341 m zum
nachstgelegenen Baufenster 3 (WEA 9).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

= Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Fir die Heidelerche sind keine tierdkologischen Abstandskriterien formuliert worden, und es finden
sich auch keine speziellen Abstandregeln der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG-VSW 2007) sowie in der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen (LUNG MV 2016). Da sich das nachgewiesene Heideler-
chen-Brutpaar bereits unter dem Einfluss des bestehenden Windparks befindet, wird durch den Bau
der zusatzlichen 3 Windenergieanlagen im Anschluss an das bestehende Windfeld keine grundsatz-
lich neue Situation geschaffen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population
fuhren wirde. Ein vorhabenbedingtes auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG kann
in diesem Zusammenhang nicht angenommen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[]  Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten nicht auszuschlief3en

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden
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L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Baufenster 1 bis 3 sowie die Randbereiche der Hauptzufahrt (Wirtschaftsweg) weisen keine Habi-
tateignung fir die Art auf. Ein Auslosen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG kann daher in
diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

] gunstig [] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:
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3.2.3.5 Kolkrabe (Corvus corax)

Kolkrabe (Corvus corax)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Kolkrabe (Corvus corax) aus der Ordnung der Passeriformes ist ein Singvogel der zur Familie der
Rabenvoégel (Corvidae) gehort. Er ist mit einer Korperlange von 54 bis 67 cm und einer Fligelspann-
weite von 115 bis 130 cm groéRer als ein Mausebussard. Er ist sehr intelligent und anpassungsfahig
und besiedelt nahezu alle Lebensrdume Europas. Wie viele Rabenvdgel ist auch der Kolkrabe Alles-
fresser, wobei tierische Anteile meist Uberwiegen. Dazu gehdren kleine Wirbeltiere, Vogeleier, gréliere
Insekten, Regenwirmer und weitere Wirbellose, Aas, Frichte, landwirtschaftliche Produkte und
menschliche Nahrungsabfalle. Kolkraben leben in monogamer Dauerehe. Der Horst wird in héheren
Baumen, auf Felssimsen oder Hochspannungsmasten gebaut. Die Brutzeit beginnt im Marz, es wer-
den 4-6 Eier gelegt. Nach 21 Tagen schlipfen die Jungen. Die Nestlingszeit betragt 4042 Tage,
meist fliegen die Jungvdgel Anfang Mai aus.

Als Jagdschadling angesehen, wurde der Kolkrabe Uber Jahrhunderte vom Menschen verfolgt.
Dadurch war er bis 1940 in weiten Teilen Mitteleuropas ausgestorben. Danach hat er sich durch nach-
lassende Verfolgung wieder ausgebreitet. Im Atlas der Brutvdgel Mecklenburg-Vorpommerns weist
STRACHE (2006) darauf hin, dass sich der erfasste Bestand des Kolkraben vom Kartierungszeitraum
1978 - 1982 bis zum Kartierungszeitraum 1994 - 1998 nahezu verdoppelt hat. Mit derzeit 2.700 - 4.000
Brutpaaren in Mecklenburg-Vorpommern ist ihr Bestand hier stabil (RL MV 2014).

Der Kolkrabe ist in seinem Bestand gegenwartig nicht gefahrdet. Ein mogliches Absinken der Popula-
tion kann auf Veranderungen in der Landnutzung (weniger Feldfutter-, mehr Wintergetreide- und
Rapsanbau), die Schliefung kommunaler Abfalldeponien und legalen sowie verstarkt auch nicht quan-
tifizierbaren illegalen Abschuss und auf Horstzerstérungen zuriickgehen (STRACHE 2006).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet wurden 2012 zwei bis drei Brutpaare erfasst. Genaue Angaben zur Lage der
Brutplatze wurden durch den Gutachter FEIGE nicht gemacht. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Horste der Kolkraben im Bereich der umgebenden Kiefernforste in hohen Baumen befinden. Die 2016
durchgefiihrte Horstkartierung (FEIGE 2016) erbrachte keinen Brutplatznachweis des Kolkrabens im
UG. Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann mit C ,gut‘ bewertet werden.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
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] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Bislang sind in Deutschland 26 verungllickte Kolkraben an WEA gefunden worden. In Mecklenburg-
Vorpommern ist noch kein Kolkrabe als Schlagopfer registriert worden (DURR 2020). Diese Zahl kann
natdrlich nur als Anhaltswert verstanden werden, da von einer héheren Dunkelziffer von nicht gefun-
denen Exemplaren ausgegangen werden muss. Die Kollisionshaufigkeit liegt damit etwa im unteren
Bereich der in der Fundkartei aufgefuhrten GroRvogel. Kolkraben neigen offenbar nicht dazu, sich in
den Gefahrenbereich der Rotoren zu begeben. Von einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos
ist nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Um die waldbewohnenden, stérungsempfindlichen Arten mit groBem Raumbedarf, wie etwa den Kolk-
raben, zu schitzen, gilt ein 200 m breiter Puffer um Waldgebiete als Ausschlussbereich fir WEA
(RREP WM 2011). Die Regionalplanung fur das Windeignungsgebiet Lubesse weicht von diesen Vor-
gaben ab, es ist bis direkt an den Waldmantel/Waldrand ausgewiesen. Altere Anlagen, wie die WEA 2,
stehen ca. 100 m dicht am Waldrand.

Die kirzesten Entfernungen der geplanten Baufenster 1 bis 3 befinden sich in Abstanden zu den Ost-
lich liegenden Waldrandern von mindestens 50 m (Baufenster 3) sowie zu den westlich liegenden
Waldrandern von mindestens 610 m (Baufenster 1). Zum Forst am Gewerbegebiet Libesse sind es
mindestens 828 m (Baufenster 2). Spezielle tierdkologische Abstandkriterien fir den Kolkraben sind
nicht definiert (LAG-VSW 2007, MUGV-BB 2012, AAB-WEA 2016). Da im UG keine Horste von Kolk-
raben gefunden werden konnten, ist ein ausreichender Abstand zu den Brutstétten gegeben. Eine
signifikante Stérung der Tiere ist daher durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

[ Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Horste der Kolkraben liegen in den am Untersuchungsraum angrenzenden Waldgebieten. Eine
Schadigung der Brutplatze durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden, es werden zudem kei-
ne Baume gefallt. Die Kolkraben, die im Waldrand von Libesse briiten, sind an die Windenergieanla-
gen im bestehenden Windgebiet gewdhnt und werden sich in den vergangenen Jahren in ihrem Flug-
verhalten angepasst haben. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[] gunstg [l  unzureichend [l schlecht [1 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische Mainahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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3.2.3.6 Mausebussard (Buteo buteo)

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Mausebussard (Buteo buteo) gehort zur Ordnung der Greifvogel (Accipitriformes) und zur Familie
der Habichtsartigen (Accipitridae). Der haufigste Greifvogel Mitteleuropas erreicht eine GréRe von
54 cm. Seine Farbung ist sehr variabel von dunkelbraun bis fast weil3. Vom Meer bis zum Gebirge
erstreckt sich sein Lebensraum. Er bevorzugt landwirtschaftlich genutzte offene Landschaft mit Baum-
gruppen und Wald. Seine Nahrung besteht vorwiegend aus Kleinsdugern wie Feldmaus u. a., weiter-
hin aus anderen kleinen Wirbeltieren, Insekten, Regenwlrmern und Aas. In Baumen, Felsen, selten
auch am Boden baut er seinen Horst aus Asten und Zweigen und legt 2-4 Eier hinein. Die Brutzeit
dauert von April bis Juni. Nach 36-38 Tagen schliipfen die Jungen, die nach 50-55 Tagen fliigge wer-
den. Normalerweise siedeln sie sich spater in der Nahe ihres Geburtsortes an. Mausebussarde sind
Teilzieher (Wegzug September/Oktober, Riickkehr Februar/Marz) und auch Wintergaste in Mitteleuro-

pa.

Der Mausebussard ist der haufigste Greifvogel in Mitteleuropa. Sein Bestand ist nicht gefahrdet, seine
Bestande nach starker Verfolgung bis ins 20. Jahrhundert wieder zunehmend. Der Mausebussard
hatte 2009 in Mecklenburg-Vorpommern einen Bestand von 4.700 — 7.000 Individuen. Im l&ngerfristi-
gen Trend wird sein Brutbestand als stabil eingestuft. (RL MV 2014)

Wie alle europaischen Vogelarten unterliegt der Mausebussard dem allgemeinen Schutz der EU-
Vogelschutzrichtlinie und sein Handel ist nach der EU-VO 338/97 verboten, hier ist er als streng ge-
schutzte Art gelistet.

Obwohl heimische Greifvogel das ganze Jahr unter Schutz stehen, werden sie illegal geschossen,
vergiftet, in Fallen gefangen oder ihre Nester werden zerstort. Mausebussarde stehen in Konkurrenz
zum Jager beim Erbeuten von Niederwild und stéren so manchem Taubenzichter oder Geflugelhalter.
Einige der streng geschutzten Tierarten (z. B. alle europdischen Vogelarten nach § 42 BNatSchG,
darunter 17 einheimische Greifvogelarten, wie auch der Bussard) sind gleichzeitig gemaf § 2 BJagdG
jagdbares Wild. Da sie sowohl dem Jagd- als auch dem Naturschutzrecht unterliegen, werden sie als
,Doppelrechtler bezeichnet. Sie sind Doppelrechtler mit ganzjahriger Schonzeit. Das Fangen von
wildlebenden Vdgeln ist auch mit Fallen und Netzen verboten, mit denen man selektiv und nur in klei-
nen Mengen fangen kann. Aufgrund der BArtSchV ist also lediglich die Verwendung von Fallen verbo-
ten, nicht aber die Herstellung oder das Inverkehrbringen sowie der Besitz solcher Gerate. NABU
(2010a)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Mausebussard wurde von FEIGE (2012) fast an allen Zahlterminen im Gebiet festgestellt. Die Zahl
der beobachteten Individuen variierte zwischen 1 und 3. Nach FEIGE ist von 1 bis 2 Brutpaaren im Un-
tersuchungsraum auszugehen. Nach Analyse der aktuellen Situation (2016) ist von 2 — 3 Brutpaaren im
UR auszugehen. Feldgehoélze und Baumreihen wurden als Sitzwarten genutzt, vereinzelt hielten sich
die Mausebussarde auch in der freien Feldflur auf. Welche Nahrungshabitate Uberwiegend aufgesucht
werden, lie} sich nicht feststellen, da die Aufenthaltsorte sehr variierten. Die folgende Karte gibt mit
roten Markierungen die Orte wieder, an denen Mausebussarde von Feige gesichtet wurden.
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Mausebussard (Buteo buteo)
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Abb.: Aufenthéltéoﬁé d'es Mausebussards

FEIGE geht bei den Horststandorten Nr. 3 und Nr. 4 (siehe nachste Abb.) ,wahrscheinlich“ davon aus,
dass es sich um Mausebussard-Horste handelt. Sie befinden sich westlich der Vorhabenstandorte in
Abstéanden von mindestens 1.964 m zum nachstgelegenen geplanten Baufenster 1 in dem dortigen
Kiefernforst (Abb. unten). Die beiden Horste befinden sich in einem Abstand von 45 m zueinander. Es
ist anzunehmen, dass es sich um ein Brutpaar handelt, welches beide Brutplatze als Wechselhorste
nutzt. 2016 sind beide Horste nach FEIGE nicht besetzt.

Der Mausebussardhorst Nr. 1 befindet sich siiddstlich der geplanten Anlage in einem Abstand von
mindestens 992 m zum néachstgelegenen Baufenster 2 (WEA 7). Der Horst ist nach KRIEDEMANN
(2016) im Jahr 2016 besetzt, die Brut verlief erfolgreich. FEIGE (2016) bezeichnet diesen Horst als ei-
nen ehemaligen Rotmilanhorst, der 2016 nicht besetzt ist. Da KRIEDEMANN (2016) am Horst drei
Ma&ausebussard-Nestlinge fotografieren konnte, kann zweifelsfrei von einem Mausebussardhorst ausge-
gangen werden. Ungewdhnlich stellt sich die unmittelbare Nahre zum 75 m entfernten Rotmilanhorst
dar, der 2016 ebenfalls besetzt war. Aus der Literatur ist bekannt, dass der Rotmilan in der Brutzeit in
unmittelbarer Horstnahe keine Artgenossen oder auch Mausebussarde duldet, bzw. diese attackiert. In
diesem Fall schein ein solches — fiir gewohnlich arttypisches Verhalten - nicht gegeben zu sein.

Der Horst Nr. 5 - 2016 durch FEIGE als dokumentiert Mausebussard- oder Rotmilanhorst - existiert
nicht mehr. Der Horstbaum und benachbarte Baume fielen einem Sturmereignis zum Opfer (OEVER-
MANN 2020). Im Vorfeld durchgefihrte Horstkontrollen (OEVERMANN) der Jahre 2017 bis 2019 er-
brachten keine Nachweise hinsichtlich Nutzungs- oder Brutaktivitdten in dem Bereich.

Im Waldstlck westlich von Sulte liegt der Horst Nr. 10 und hat einen Abstand von 2.121 m zum néchst-
gelegenen Baufenster 1 (WEA 6). Hier handelt es sich um einen alteren, zerfallenden und im Winter
2016/2017 von FEIGE kartierten Horst.

Ein schriftlicher Hinweis der uNB (2017)14 bestatigt das mehrfach Vorkommen von Mausebussardhors-
ten im Umfeld des Windparks. Auf Grund der geschilderten Horstsituation ist von 2 — 3 Brutpaaren im
Umfeld des Windparks auszugehen.

' uUNB Ludwigslust-Parchim: Artenschutz-Hinweise zum Schutzgut Tier, Artenschutzrechtliche Beurteilung AZ.:
StALU WM-51c4484-57.11.0.76141
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Mausebussard (Buteo buteo)

8- Seeadler

Horst Rotmilan
rot = Ausschiussbereich (1 km)
gelb = Priifbereich (2 km)

Horst Seeadler
rot = Ausschlussbereich (2 km)
gelb = Prifbereich (6 km)

. Horst Mausebussard
10 - Maisebussard orst Hausebussa

Horst Mausebussard od. Rotmilan
™7 Grenze WEA-Eignungsgebiet

{ + 1 WEA Bestand

q-__: Geltungsbersich 2. Anderung BP 1
|:| Baufenster 1 bis 3

Ergénzung Horstkontrolle 2020 (OEVERMANN)
rudimentare Horstreste (nicht besetzt)
Horst fehlt (Baum umgestiirzt)
9 - Rotmilan

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT,
Stand 18.06.2020

§ _.'.!"'

seard ka1
2 - Rotmiflan==
f

; \ e Ubersichtkarte der Horstsituation
750 1000 m \ = im Umfeld des Windparks Liibesse Nr. 16
e 2 Stand: 03.11.2017

Abb.: Ubersicht der Horstsituation im Umfeld des Windparks Liibesse Nr. 16 mit Ausschluss- und Prif-
bereichen nach AAB-WEA (Teil Avifauna, LUNG 2016) mit Erganzung abgangier Horste (Stand
18.06.2020)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Angesichts eines Bestandes von 4.700 — 7.000 Individuen in Mecklenburg-Vorpommern, kommt den
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Mausebussard (Buteo buteo)

im Umfeld des Windparks vorhandenen Brutpaaren nur eine lokale Bedeutung zu. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population kann mit B = gut bewertet werden.

Bisher sind in der bundesweiten Liste der Kollisionsopfer 630 Mausebussarde registriert (DURR
2020). Damit weist der Mausebussard die héchste Kollisionsopferzahl der betroffenen Vogel innerhalb
Deutschlands auf. Gemessen an seiner hohen Populationsdichte ist er damit jedoch nicht die vom
Rotorschlag am haufigsten betroffene Art. Mausebussarde zeigen gegeniber WEA kein Meideverhal-
ten, scheinen aber den direkten Bereich (100 m-Zone) um die Anlagen weniger haufig aufzusuchen
REICHENBACH et al. (2004).

Die AAB-WEA (Teil Avifauna, LUNG 2016) gibt als Untersuchungsmethode bezuglich des Mausebus-
sards vor, alle Fortpflanzungsstatten im 1 km-Radius zu erfassen. Ein Abstandskriterium fir die Art ist
nicht vorgegeben, jedoch bleibt der 1 km-Radius gewahrt, abgesehen des unsicheren Horststandortes
Nr. 5 (mindestens 645 m (Baufenster 1)) sowie des Horstes Nr. 1 (mindestens 992 m (Baufenster 2)).

Nach FEIGE (2012) ist die lokale Population durch das Vorhaben nicht gefahrdet. Das fur alle im Um-
feld des Windparks vorkommenden Mausebussardpaare bestehende Risiko an den Anlagen des Wind-
parks Libesse zu kollidieren, wird durch die drei geplanten Baufenster in keiner signifikanten Weise
erhoht. Zudem befinden sich zwischen dem Horst Nr. 1 und den geplanten Baufenstern 1 und 2 einige
Bestandsanlagen des Windparks.

Fur fir das Rotmilanpaar des Horstes Nr. 2 muss eine geeignete Ablenkflache zur windparkabgewand-
ten Seite eingerichtet werden. Diese Malihahme wird in der AAB-WEA (LUNG 2016) nicht explizit fur
den Mausebussard gefordert. Da geeignete Nahrungshabitate fir den Mausebussard und den Rotmilan
sehr grole Ahnlichkeiten aufweisen und sich ein Brutrevier (Horst Nr. 1) des M&usebussards in der
Néhe des Rotmilanhorstes (Horst Nr. 2), und somit auch in der Nahe der einzurichtenden Ablenkflache
befindet, kann davon ausgegangen werden, dass diese Ablenkflache fir den Rotmilan eine ahnlich
reizvolle Wirkung auf die dortigen Mausebussarde ausiben wird. Hierdurch wird sich dessen Aufent-
haltsdauer innerhalb der Windparkflache und an den Vorhabenstandorten verringern, wodurch ebenfalls
sichergestellt werden kann, dass das bestehende Kollisionsrisiko durch die Errichtung der drei geplan-
ten WEA in keiner signifikanten Weise weiter erhdht wird.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Nach AAB-WEA (LUNG 2016) ist das Stérungsverbot fir den Mausebussard ,nicht relevant®.

REICHENBACH et al. (2004) stellte in einer dreijahrigen Langzeituntersuchung auf einer Basis von
nahezu 1.500 Individuen fest, dass der Mausebussard als Gastvogel sich Uber alle Jahre mit etwa
gleichbleibender Individuenzahl flachendeckend im Beobachtungsbereich um die WEA aufhalt und auch
die Flachen innerhalb des Windparks nutzt. Die Tiere flogen auch in unmittelbarer Anlagennahe, insbe-
sondere in der 200 m und 300 m-Zone. Eine ausgepragte Meidung des Windparks ist nicht zu erken-
nen. Allerdings zeigt sich eine deutliche, wenn auch nicht vollstandige Meidung der 100 m-Zone um die
WEA. Insgesamt wurden relativ mehr Tiere in Windparknahe beobachtet als in groRerer Entfernung.
Anhand einer vergleichenden Beobachtung eines Windpark-Baugebietes (Umkreis von 500 m um die
Baustelle) und des ubrigen Untersuchungsgebietes, ergab sich eine Zunahme der Mausebussarde
(Rastvogel) im Baugebiet. Es gab keine Vertreibungseffekte durch die Baumalinahmen. BREHME
(2001) berichtet Ubereinstimmend von Mausebussarden, die sich wahrend der Brutzeit fliegend bis
100 m und sitzend bis ca. 40 m den WEA né&herten. Nach Untersuchungen von HOLZHUTER &
GRUNKORN (2006) sind auch bei einer hohen Windparkdichte keine negativen Auswirkungen auf die
Siedlungsdichte und den Bruterfolg der Mausebussarde zu verzeichnen. Die Anzahl der Brutpaare und
der Bruterfolg sind abhangig vom Untersuchungsjahr und dem Griinlandanteil und damit Ausdruck der
Nahrungsverfiigbarkeit (Feldmaushaufigkeit). Da die Brutplatze beim Windeignungsgebiet Libesse in
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den umliegenden Forsten liegen und die Tiere Windenergieanlagen in der Umgebung ihres Horstes
gewohnt sind, ist keine Stérwirkung zu erwarten. Von einem Ausldsen von Verbotstatbestdnden gem. §
44 BNatSchG ist in diesem Zusammenhang nicht zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

] Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Nach AAB-WEA (LUNG 2016) ist das Schadigungsverbot fir den Mausebussard ,nicht relevant®.

Nach Untersuchungen von HOLZHUTER & GRUNKORN (2006) sind auch bei einer hohen Windpark-
dichte keine negativen Auswirkungen auf die Siedlungsdichte und den Bruterfolg der Mausebussarde zu
verzeichnen. Die Anzahl der Brutpaare und der Bruterfolg sind abhangig vom Untersuchungsjahr und
dem Grinlandanteil und damit Ausdruck der Nahrungsverfligbarkeit (Feldmaushaufigkeit).

Die Brutplatze befinden sich in ausreichenden Entfernungen zu den geplanten Baufenstern 1 bis 3. Eine
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Zerstérung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten kann ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang erhal-
ten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[l glnstig []  unzureichend []  schlecht [l  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 116

3.2.3.7 Neuntoter (Lanius collurio)

Neuntdter (Lanius collurio)

Schutzstatus

VS-RL Anh. | X europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Neuntoéter, auch Rotrickenwirger genannt, gehért zur Ordnung der Sperlingsvogel (Passerifor-
mes) und zur Familie der Wirger (Laniidae). Mit 17 cm ist er etwas gréfer als der Haussperling. Lan-
ger Schwanz, kraftiger hakenartig gekrimmter Schnabel und grof3er Kopf sind typische Kennzeichen
der Wurger. Der Ricken des Mannchens ist rotbraun, der Kopf grau mit einer schwarzen Augenmas-
ke. Das Weibchen und Jungvdgel sind oberseits braun, unterseits gesperbert, die Augenmaske ist
undeutlicher, sie zeigen im Gegensatz zum Mannchen keinen grauen Oberkopf. Vor allem das Mann-
chen sitzt gern — oft weithin sichtbar — auf Warten, von denen aus das Revier gut iberblickt werden
kann. Bei Erregung erfolgt Schwanzzucken und —drehen. Der charakteristische Anflug auf Warten
erfolgt zielgerichtet und schnell, dann bremst der Vogel kurz ab und Iasst sich das letzte, kurze Stiick
hinaufgleiten. Dies konnen Straucher, junge Baume, Zaunpfahle oder andere exponierte Orte sein.
Sein Lebensraum sind halboffene und offene sonnige Landschaften, mit aufgelockertem Buschbe-
stand. Bevorzugt wird extensiv genutzte Kulturlandschaft. Heckenlandschaften mit Weil- oder Rot-
dorn. Wichtig sind immer grofRe Freiflachen wie Trockenrasen und Brachen. Die Nahrung besteht
hauptsachlich aus Insekten wie Kafer und Heuschrecken. Aber auch Kleinsauger wie junge Feldmau-
se und Jungvdgel kdnnen zur Beute gehodren. Bevorzugt wird die Flugjagd, dabei werden GroRinsek-
ten in einer Verfolgungsjagd ergriffen. Die Beute wird durch Quetschen, Schlenkern, Entstacheln be-
arbeitet, groRere Beutetiere werden auf Dornen aufgespief3t. Auf den Dornen oder aber auch spitzen
Asten werden Vorrate angelegt. Die Neuntéter fihren eine Saisonehe, der Nestbau erfolgt meist in
dichtem Dorndickicht. Das Nest ist ein Napf aus Sténgeln, Gras, Moos, mit Fasern, Haaren und Dunen
ausgelegt, in das 4-6 Eier gelegt werden. Brutzeit ist Mai/Juni, 13-16 Tage lang, die Jungen sind
Nesthocker und werden nach 14 Tagen fligge. Die Neunttter ziehen August/September ins Winter-
quartier und kehren April/Mai wieder zurick.

Der Neuntéter ist im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie verzeichnet. In den 70er und 80er Jahren war
der Neuntdter bundesweit deutlich seltener geworden, danach haben sich die Bestdnde durch
SchutzmalRnahmen vielerorts stabilisiert, so dass er 2002 aus der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel-
arten entlassen werden konnte. Die europdische Gesamtpopulation (ohne Russland) wird auf vier bis
acht Millionen Brutpaare geschatzt. In Deutschland briten zwischen 90.000 und 190.000 Paare. In
Mecklenburg-Vorpommern ist seit 2003 der Neuntdter-Bestand jedoch wieder ricklaufig, so dass ihr
Schutzstatus von * (ungefahrdet) auf V (Vorwarnliste) heraufgestuft wurde. Ihr Bestand wurde 2009
auf 8.500 - 14.000 Individuen geschatzt.

Die starken Bestandeinbriiche in den 50er und 60er Jahren sind zurlickzufiihren auf die Zerstérung
seines Lebensraums. Infolge einer sukzessiven Ausraumung und Zersiedelung der Landschaft, plan-
maRige Flurbereinigungen, Umbruch von Grinland und Heideflachen wurden Hecken und Gebisch
beseitigt und dem Neuntdter damit seine Brutmoglichkeiten genommen. Ungebremster Biozid- und
Dungemitteleinsatz reduzieren weiterhin die Zahl geeigneter Brutplatze und das Nahrungsangebot. In
letzter Zeit ortlich bedingte Wiederzunahme.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Ein Neuntoter wurde am 28.05.2012 im Gewerbegebiet Liibesse beobachtet. Es kann daher mindes-
tens von einem Brutpaar ausgegangen werden.
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Abb.: Aufenthaltsort des Neunttters am 28.05.2012 im Gewerbegebiet Liibesse

Die lokale Population des Neuntdters besteht mindestens aus einem Brutpaar. Bei Beibehaltung der
bestehenden Baumheckenstruktur im Gewerbegebiet Libesse ist das Vorkommen der Art ungefahrdet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population, die sich nur auf ein Brutpaar grindet, ist jedoch nicht
unbedingt bestédndig und kann daher nur als C = ,mittel bis schlecht® bewertet werden. Eine Neubesied-
lung waére bei Erhalt des Lebensraumes leicht mdglich durch die Nahe der Europaischen Vogelschutz-
gebiete ,Feldmark Rastow — Kraak® und ,Feldmark Waobbelin - Fahrbinde®, deren Zielart der Neuntotter
ist.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Der beobachtete Neuntdter hielt sich im Gewerbegebiet Libesse auf. Die dort vorhandenen Gehdlz-
strukturen bieten Versteck- und Ansitzmoglichkeiten und bedingen damit eine Habitateignung. Diese
Bedingungen bestehen auf der ausgerdaumten Ackerflaiche zwischen den WEA nicht. Der Nahbereich
der WEA ist flr den Neuntoter als Revier unattraktiv. Die Flugweise des Neuntéters ist eher niedrig und
zielgerichtet. Es sind in Deutschland bislang 25 Neuntoter an WEA verungliickt. In Mecklenburg-
Vorpommern ist noch kein Schlagopfer registriert worden (DURR 2020).

Die Neuntéter im Untersuchungsraum finden in den Brachflachen des Gewerbegebiets Libesse, weit
genug aulderhalb den geplanten Baufenstern fur die 3 WEA, ihre Nahrung. Der kirzeste Abstand be-
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tragt mindestens 341 m zum nachstgelegenen Baufenster 3. |hr Aktionsradius ist wahrend der Brutzeit
weitgehend an diese Nahrungs- und Bruthabitate gebunden. Durch die ausreichende Entfernung der
Vorhabenstandorte zum Brutrevier ist keine Beeintrachtigung des Neuntdter-Reviers und der Neuntdter
selbst zu erwarten. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos durch die Vorhaben ist nicht zu
erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

REICHENBACH & STEINBORN (2004) fanden wahrend einer Langzeituntersuchung ein Paar eines
Neuntoters, das in einer Strauchhecke mitten im Windpark, direkt flankiert von zwei Anlagen, britete. Im
dritten Beobachtungsjahr war diese Hecke in Anlagenndhe wesentlich starker von Heckenbritern be-
siedelt als die Vergleichshecke in groRerer Entfernung, deren Besiedlung nicht zugenommen hatte. Die
Brutbestandsentwicklung der Neuntéter im gesamten Windpark-Untersuchungsgebiet nahm zwischen
2001 und 2006 nicht ab (REICHENBACH & STEINBORN 2007). Fur Neuntéter sind keine tierékologi-
schen Abstandskriterien formuliert worden und es finden sich auch keine speziellen Abstandregeln der
Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2007).

Das festgestellte Neuntoter-Revier im Gewerbegebiet Lubesse befindet sich weit genug entfernt der
geplanten Anlagenstandorte. In dieser Entfernung auflerhalb eines Windparks kann von keiner Beein-
trachtigung der Neuntdter-Reviere durch die Planung mehr ausgegangen werden. Auch baubedingte
Stérungen sind nicht zu erwarten.

Das festgestellte Neuntoter-Revier im Gewerbegebiet Liibesse befindet sich in ausreichender Entfer-
nung zu den geplanten Anlagenstandorten. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kénnen damit ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang wird nicht gestort.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[]  Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten nicht auszuschlief3en

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die geplanten WEA werden auf einer intensiv genutzten Ackerflaiche errichtet. Das Neuntdter-
Brutgebiet befindet sich auf Brachland im Gewerbegebiet Libesse, abseits der Vorhabenstandorte.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden daher auch wahrend der Baumalinahmen nicht zerstort,
Neuntdter nicht verletzt oder getdtet. Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird
nicht gestort.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern
[l glnstig []  unzureichend [] schlecht [l  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 120

3.2.3.8 Ortolan (Emberiza hortulana)

Ortolan (Emberiza hortulana)

Schutzstatus

VS-RL Anh. | X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL D (2016): 3
BArtSchV, Sp. 3 [streng
geschitzt]

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Ortolan gehort zu den Sperlingsvdgeln (Passeriformes), zur Familie der Ammern (Emberizidae).
Er hat mit 16,5 cm in etwa die Gré3e eines Haussperlings. Das Mannchen hat einen graugriinen Kopf,
eine gelbe Kehle und gelbe Augenringe. Die Unterseite ist zimtbraun. Die Weibchen kdnnen durch
eine mattere Kopffarbung von den Mannchen unterschieden werden. Die Jungvdgel sind eher un-
scheinbar gefarbt. Er hat eine Vorliebe fir trockenwarme Standorte (z. B.: terrassierte Weinberge,
Trockenrasen, Kulturflachen und Felsensteppe). Haufig findet man Ortolanreviere daher auf Sandbd-
den oder anlehmigen Sandbdden. Er bevorzugt eher offene Flachen mit vereinzelten Blischen zur
Deckung. Er ist ein Bodenbriter. Er britet hauptsachlich in Getreideackern entlang von Windschutz-
streifen und Waldrandern. Das Nest (Bodenmulde) besteht aus Halmen, Grasern und Moosen sowie
Haaren und feineren Grasern zur Polsterung. Das Weibchen legt 4-6 Eier, die in der Farbe stark vari-
ieren. Diese werden 10-14 Tage bebrtet, Brutzeit zwischen April und Juli. Die Nestlingdauer betragt
10-15 Tage, sie sind Nesthocker. Der Ortolan singt meistens von Busch oder Baumspitzen, oft singt
er auch im Flug. Eine Singwarte in der Nahe (ca. 20 m) der Bruthabitate ist in der Regel zwingend
erforderlich. Er weist eine ausgepragte Brutsortstreue auf. Der Ortolan ist ein Langstreckenzieher, der
im subtropischen Afrika Uberwintert. Er zieht ab Ende August, vor allem aber in der ersten Septem-
berhalfte, fort und kehrt im April oder Mai ins Brutgebiet zurtck.

Der Bestand des Ortolans nahm in den 70er Jahren durch die landwirtschaftlichen Intensivierungs-
malRnahmen ab. Durch die VergroRerung der Bewirtschaftungseinheiten reduzierte sich die Zahl der
Saumbiotope und Randstreifen, die fur die Nahrungssuche genutzt werden kénnen. AuRerdem kommt
es infolge Maschineneinsatzes in der modernen Landwirtschaft zu Gelegezerstoérung. Wichtig fir den
Ortolan ist der Erhalt extensiv genutzter und strukturreicher Offenlandbereiche, vor allem in Gebieten
mit Jahresniederschlagen unter 600 mm. Gefahrdungen erwachsen aus der Hecken- und Dammro-
dung, dem zunehmenden Verkehr auf Stral3en, der Praxis der Pflege auch an Waldrandern (radikalem
Heckenrtckschnitt, Aufastung von Baumen) (ZIMMERMANN 2006). Eine weitere internationale Ge-
fahrdung der Ortolane besteht im Fang zum Verzehr in der franzésischen Kiiche.

In der Roten Liste Deutschlands ist der Ortolan in die Kategorie 3 (geféhrdet) eingestuft. In Mecklen-
burg-Vorpommern ist der Ortolan 2014 auf der Vorwarnliste (V) der Roten Liste. Im Jahre 2009 wurde
der Bestand in Mecklenburg-Vorpommern auf 800-1.400 Brutpaare geschatzt. Die Roten Liste von
2003 fihrte ihn noch in der Gefahrdungskategorie * (ungefahrdet).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Ortolan tritt mit 2-3 Brutpaaren innerhalb des Untersuchungsraumes an Hecken und Baumreihen,
die sie als Singwarten nutzen (ca. 20 m Entfernung vom Nest), auf. Gebritet wird in den nahegelege-
nen Ackern oder Sdumen von Hecken. Die Reviere liegen 6stlich der Ortslage Siilte und an der StraRe
Silte-Uelitz, vgl. Abb. unten. Entscheidend ist das Vorkommen der geeigneten Teilhabitate Brutplatz,
Baumreihe/Windschutzpflanzung/Waldrand, Singwarte in einem engen Komplex von wenigen 100 m.
Der Aktionsradius der Tiere wahrend der Brutzeit beschrankt sich auf diesen engen Komplex. Die Bau-
fenster 1 bis 3 der geplanten Vorhabenstandorte weisen auf Grund der mangelnden Ausstattung keine
Habitateignung fur den Ortolan auf. Feige (2012) stellt zwar das Gewerbegebiet in Libesse als geeigne-
ten Nahrungsraum heraus, doch ist der Aktionsradius der Ortolane in den Brutrevieren auf wenige 100
m beschrankt (BERNARDY 2009), dass eine Eignung des Gewerbegebiets als Nahrungsraum fiir die
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Ortolan (Emberiza hortulana)
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Abb.: Aufenthaltsorte der Ortolane

Foto: Lebensraum des Ortolans: Baumhecke bei Silte

Der Ortolan ist auf Hecken und Bdume als Singwarten angewiesen. Im Untersuchungsraum dominieren
die weiten Ackerflachen ohne Feldhecken. Dennoch sind 2-3 Brutpaare des Ortolans vorhanden. Ange-
sichts eines Bestandes von nur 800 - 1.400 Brutpaaren in ganz Mecklenburg-Vorpommern kommt auch
diesen wenigen Brutpaaren eine relativ grole Bedeutung zu. Der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation kann aber lediglich C = mittel bis schlecht bewertet werden. Positiv ist die Nahe zu den Europai-
schen Vogelschutzgebieten ,Feldmark Rastow — Kraak® und ,Feldmark Woébbelin - Fahrbinde* zu wer-
ten, deren Zielart der Ortolan ist. Eine Neubesiedlung von frei gewordenen Revieren im Untersu-

chungsgebiet Libesse ware bei Erhalt des Lebensraumes aus der Population dieser Schutzgebiete
leicht mdéglich.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF):
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Ortolan (Emberiza hortulana)

CEF-Malnahmen sowie Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifi-
kant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant bzw.
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt
nicht signifikant an

Die Reviere des Ortolans liegen in Bereichen, in denen ein engrdumiger Komplex aus Baumrei-
hen/Hecken, Ackerflachen (lichte Feldfrucht) und Singwarte/n vorhanden ist. Die geplanten Baufenster
1 bis 3 fiir WEA liegen in einem Bereich, der aufgrund der mangelnden Habitatausstattung keinen ge-
eigneten Lebensraum fir den Ortolan aufweist. Durch die ausgepragte Brutortstreue ist davon auszu-
gehen, dass die an den Baumreihen und Windschutzpflanzungen erfassten Ortolane auch weiterhin in
diesen Bereichen briiten werden. Ortolane sind eher niedrig fliegende Sperlingsvogel, die kaum in die
Gefahrenzone der WEA gelangen. Daher ist bislang auch kein einziges Schlagopfer in der bundeswei-
ten Schlagopferkartei (DURR 2020) verzeichnet. Eine betriebsbedingte Tétung oder Verletzung der
Tiere ist nicht zu erwarten. Ein betriebsbedingter Verstol3 gegen den § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

= Die Storungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Im Jahr 2004 wurden die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Ortolan mithilfe von multip-
len Habitatanalysen und Vergleichen mit windenergiefreien Referenzgebieten analysiert. Die statisti-
schen Testverfahren konnten keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf die Verteilung von Revier-
zentren und Neststandorte des Ortolans nachweisen. Es konnten keine Meidungsdistanzen zur nachs-
ten WEA fir Reviere und Neststandorte festgestellt werden. Allerdings war der Verpaarungsgrad in
den ersten 200 m um die WEA niedriger als in den Referenzgebieten. Dieser Effekt lag nicht an einem
geringeren Weibchenanteil in der Nahe der WEA (gegeniiber dem Referenzgebiet) sondern an einem
Uberschuss an unverpaarten Mannchen. Begriindungen hierfiir werden diskutiert. Die Analyse der
Habitatparameter zeigt, dass der Abstand zum nachsten Baum, die Baumart (Bevorzugung von Ei-
chen) und die landwirtschaftliche Nutzung einen grof3eren Einfluss auf die Verteilung der Revierzen-
tren und Neststandorte hatte als die Entfernung zur nachsten WEA. (STEINBORN, H. & REICHEN-
BACH, M. 2012)

Vorhandene WEA des Windparks befinden sich deutlich ndher an den Ortolanrevieren als die Standor-
te der geplanten Baufenster 1 bis 3 fir WEA. Die im UG vorkommenden Ortolane werden offensicht-
lich nicht von den vorhandenen Anlagen gestort. Auf Grund der hinreichenden Entfernung der Vorha-
benstandorte zu den Ortolanrevieren ist eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérung der Tiere
nicht zu erwarten. Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) bleibt durch das Vorhaben ge-
wahrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
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[

[
[
[

BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die vorhandenen Ortolanreviere/Brutplatze befinden sich in ausreichender Entfernung zu den geplanten
Baufenstern 1 bis 3 fir WEA. Die drei geplanten WEA liegen in Bereichen, die aufgrund der mangeln-
den Habitatausstattung keine Eignung als Lebensraum fiir den Ortolan aufweist. Eine baubedingte Zer-
stérung oder Schadigung von Brutplatzen kann daher an den Vorhabenstandorten ausgeschlossen
werden. Ein Auslosen der angeflihrten Schadigungstatbestande gem. § 44 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

[
X

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

]

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

glinstig [1 unzureichend [ schlecht [ ] unbekannt

[
[
[

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
keiner Verschlechterung des derzeitigen unguinstigen Erhaltungszustandes der Population

Kompensatorische Malinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:
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3.2.3.9 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die zur Ordnung der Greifvogel (Accipitriformes) und Familie der Greife (Accipitridae) gehdrenden
Rohrweihen sind mittelgroRe Greife mit schlankem Kérper, langen, schmalen Fligeln und recht lan-
gem Schwanz. Das ausgewachsene Mannchen ist am Ricken und der Schulter dunkelbraun gezeich-
net, der lange Schwanz ist hellgrau, Kopf und Hals sind gelb und der Bauch ist rostbraun gefarbt. Das
Weibchen ist einheitlicher braun. Sie fliegen zumeist niedrig mit gaukelndem Flug Uber ihr Jagdgebiet,
Wiesen, Moor und Roéhricht, dahin. Der Lebensraum erstreckt sich tUber Stand- und Flie3gewasser,
Briiche, Simpfe und Verlandungszonen mit grofden Rohrichtzonen. Nahrung sind Vdgel, vorwiegend
Wasservogel aber auch kleine Saugetiere. Die Rohrweihe ist mit 52 cm etwa so gro® wie ein Mause-
bussard. Sie sind Teilzieher, September/Oktober fliegen sie davon und kehren zwischen Februar und
April zuriick. Rohrweihen briiten im Alter von zwei oder drei Jahren zum ersten Mal. Brutzeit ist von
April bis Mai, mit bis zu 2 Bruten im Jahr. Sie fihren eine monogame Saisonehe. Zuweilen haben
Méannchen auch mehrere Weibchen. Die meisten Nester werden im dichten Réhricht Gber Wasser
erbaut. Seltener findet man die Nester im Raps oder im Getreide sowie auf Wiesen, z. T. auch in ver-
schilften Graben. Der Unterbau des Nestes besteht aus Altschilf und aus Reisig, die Nestmulde wird
aus feinerem Material geformt. Das Gelege besteht aus meistens 4-5 Eiern. Nach 8 Wochen sind jun-
ge Rohrweihen voll flugféhig und selbststandig. Durchschnittlich fliegen pro Jahr und Paar etwa 2,5
Junge aus. Der alteste Ringvogel in Deutschland war 16 Jahre und 8 Monate alt.

Die Rohrweihe ist eine nach der Vogelschutzrichtlinie streng geschitzte Art. Auf der Roten Liste
Deutschland bzw. Mecklenburg-Vorpommerns ist sie nicht verzeichnet. 2009 gab es in Mecklenburg-
Vorpommern 1.500 - 2.000 Tiere. lhr Bestand wird als stabil und mit einer langerfristigen Zunahme
des Brutbestandes eingestuft.

Verfolgung und Lebensraumzerstérung (réhrichtreiche Gewasser) filhrten zu einem Bestandsriick-
gang. Durch Jagdverbot, Rickgang der Pestizidbelastung und Schutz ihres Lebensraumes wachst die
Rohrweihenpopulation seit einigen Jahren wieder.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Jeweils eine mannliche Rohrweihe wurde als Nahrungsgast an zwei Tagen im Juni 2012 (19.06.12,
26.06.12) beobachtet. Die Rohrweihe hielt sich als Nahrungsgast auch in der Nahe der Vorhaben-
standorte auf. Ein Brutplatz konnte durch die im Jahr 2016 durchgefiihrte Horstkartierung (FEIGE
2016) nicht ermittelt werden. Dieser liegt sicher aufierhalb des UG. Zielart ist die Rohrweihe in den
mindestens 4.170 bzw. 5.010 m entfernten Europaischen Vogelschutzgebieten ,Feldmark Rastow -
Kraak® und ,Feldmark Wd&bbelin - Fahrbinde®.

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 125

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

N XX XN/

Abb.: Aufehihéltsor"t aer Rohrweihe als Nahrungsgast

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Weihen sind verhaltnismaRig selten Opfer von Kollisionen mit WEA. Bis zum Jahr 2020 wurden in
Deutschland 39, davon in Mecklenburg-Vorpommern lediglich 2 an WEA verunglickte Rohrweihen
gefunden (DURR 2020). Die WEA werden auf Ackerland errichtet, das nicht zu den bevorzugten
Jagdgebieten der Rohrweihe zahlt. Die von der Rohrweihe aufgesuchten Ackerstandorte (s.o.) unter-
scheiden sich in keiner Weise von den umliegenden Ackerflachen. Die Rohrweihe ist nicht an die auf-
gesuchten Ackerflachen gebunden. Von einer traditionellen- oder essentiellen Nutzung der Vorhaben-
flachen (Baufenster 1 bis 3) ist nicht auszugehen. Die Rohrweihe, die als Nahrungsgast oder Zugvo-
gel in den Untersuchungsraum gekommen ist, wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
FEIGE (2012) schliel3t dennoch nicht aus, dass die geplanten WEA die bestehenden Nahrungsfla-
chen einschranken.

Weihen jagen auch im Nahbereich der WEA und kommen durch ihren wendigen Flugstil und Gberwie-
genden Niedrigflug nicht mit den Rotoren in Berihrung SCHELLER; W. (2009a). Der Jagdflug der
Rohrweihen ist in der Regel so niedrig, dass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mit modernen
WEA besteht (AAB-WEA 2016). Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos durch das Vorhaben
kann ausgeschlossen werden.
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Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die WEA werden auf Ackerland errichtet, welches im Allgemeinen nicht zu den bevorzugten Jagdge-
bieten der Rohrweihe zahlt. Zwar konnte Feige (2012) eine Rohrweihe als Nahrungsgast im Nahbe-
reich der Vorhabenstandorte beobachten, jedoch kann ausgeschlossen werden, dass es sich bei dem
intensiven Ackerstandort um einen essentiellen oder traditionellen Nahrungsraum handelt. Kleinere
Seen als bevorzugte Lebensraume der Rohrweihe liegen nicht innerhalb des Untersuchungsraumes.
Durch SCHELLER; W. (2009a) ist bekannt, dass Weihen mit ihrem wendigen Flugstil auch im Nahbe-
reich der WEA jagen, demnach wird es zu keinen erheblichen Stérungen und damit Einschrankung
des Lebensbereiches der Art kommen. WEA unabhangig von der Betriebshohe beeintrachtigen bis zu
200 m entfernt die Brutplatzwahl der Rohrweihe, dartber hinausgehend sind keine Beeintrachtigungen
nachweisbar. Ein Zusammenhang zwischen Betriebshdéhe der WEA und Brutplatzentfernung besteht
nicht (SCHELLER; W. 2009b).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[]  Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten nicht auszuschlief3en

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Rohrweihe, die als Nahrungsgast oder Zugvogel in den Untersuchungsraum gekommen ist, wird
durch die geplanten Anlagen nicht erheblich beeintrachtigt. Da der Brutplatz der Rohrweihe aulerhalb
des Untersuchungsraumes liegt, sind keine Beschadigungen der Fortpflanzungsstatte und Totung von
Tieren zu erwarten. Der nach den tierdkologischen Abstandskriterien geforderte Schutzbereich von
500 m um den Horst (MUGV-BB 2012) wird in jedem Fall eingehalten. Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht ausgeldst.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[l gunstig [l unzureichend [ schlecht [ ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Gewéahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population
[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 128

3.2.3.10 Rotmilan (Milvus milvus)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |

RL M-V (2014) V

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Rotmilan gehdrt zu den Greifvogeln (Accipitriformes) und zur Familie der Habichtartigen (Acci-
pitridae). Er hat eine Grofte von etwa 65 cm und eine Fligelspannweite von bis zu 180 cm und ist
damit etwas groRer als ein Mausebussard. Er hat lange, leicht gewinkelte Fliigel und einen langen, tief
gegabelten Schwanz. Der Schwanz ist oberseits rostrot, unterseits rotbraun gefarbt, groRe helle Fel-
der befinden sich auf den Handflligeln. Rotmilane stehen oft mit leicht gewinkelten Fllgeln in der Luft,
wobei sie mit dem Schwanz unentwegt steuern. Sein Lebensraum sind Walder mit gréReren Lichtun-
gen und die offene Landschaft mit Baumgruppen. Zur Beute des Rotmilans zahlen Mause, Feldhams-
ter, Vogel, Fische und Aas (z. B. Stralen- oder Mahopfer), demgemaR sucht er Nahrung auch auf
Mullhalden. Seinen bis zu ein Meter hohen Horst aus Zweigen baut er in Baumen - oft in Gber 20 m
Hoéhe. Die Brutzeit dauert von April bis Mai. Das Gelege besteht aus 2-3 Eiern, aus denen nach etwa
32 Tagen die Jungen schlipfen. Nach einer Nestlingszeit von etwa 6 bis 8 Wochen werden die Jung-
vogel fligge, bleiben allerdings noch weitere 4 Wochen im Familienverband. Urspringlich ein Zugvo-
gel, Uberwintert er zunehmend seit den 60er Jahren in Deutschland; Zugzeiten sind: September-
November und Februar-April.

Vom Weltbestand (max. 25.000 Paare) lebt mehr als die Halfte in Deutschland, davon 2/3 in Ost-
deutschland. im Jahre 2003 registrierte man in Mecklenburg-Vorpommern 1.400 - 1.900 Tiere. 1992
stand der Milan noch auf der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns (Kategorie 3 = ,gefahrdet),
2003 wurde er daraus entlassen, weil sein Bestand in den vorangegangenen 20 Jahren um 20 % zu-
genommen hatte. In der Roten Liste Deutschland wurde der 2002 in die Vorwarnliste aufgenommene
Rotmilan im Jahre 2008 nicht mehr verzeichnet. Wegen Bestandsriickgangen wird der Rotmilan in der
gesamtdeutschen Roten Liste 2015 und in der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern 2014 wieder in
der Vorwarnliste geflhrt.

Der Rotmilan ist besonders durch Intensivlandwirtschaft gefahrdet, hier vor allem durch die vermehrte
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, insbesondere Rodentizide (Riickgang an Nagetieren, aber
auch direkte Vergiftungen). Er verunglickt sehr viel haufiger als andere (Greif-)vogel an Windkraftan-
lagen, in deren Nahe er offenbar bevorzugt nach Beutetieren sucht. Aulerdem wird er regelmafig
Opfer an Stralden, Bahnlinien und Stromtrassen. (NABU 2010)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Wahrend der Erfassungen im Jahr 2012 wurden jeweils zwei Rotmilane als Nahrungsgaste an zwei
Erfassungstagen (11.05.12, 02.07.12) beobachtet. Die Beobachtungen konzentrierten sich dabei auf
die Randbereiche des Untersuchungsgebietes, insbesondere auf das Gewerbegebiet Libesse. Die
Horststandorte selbst konnten im Jahr 2012 nicht punktgenau ermittelt werden. Durch die im Frihjahr
2016 durchgefiihrte Horstsuche (Horsterfassungen durch Biro Feige) konnten sie schlieBlich lokali-
siert werden. Eine Konkretisierung sowie Aktualisierung der Kenntnisse durch das Gutachten FEIGE
(2016) erfolgte durch ein weiteres Gutachten zu den Rotmilanhorsten im Umfeld des Windparks durch
das Buro KRIEDEMANN (201615). Die Untersuchungen dokumentierten im Frihjahr 2016 zwei Rotmi-
lan-Brutplatze (Horst Nr. 2 und Horst Nr. 6). Die ermittelten Horststandorte wurden unterschiedlich/un-

'® Protokoll Nr.: 3, Betreff: Kontrolle von Brutplatzen des Rotmilans (nordwestlich von Liibesse) und neu entdeckter
Brutplatz des Rotmilans (sudlich von Siilte); Kriedemann Ing.-Blro fir Umweltplanung, Roéntgenstrale 7, 19055
Schwerin, 21.06.2016
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regelmafig genutzt, siehe weiter unten im Formblatt. Der potenzielle Brutplatz Horst Nr. 6 ist mittler-
weile aufgegeben (rudimentare Horstreste) bzw. existiert teilweise nicht mehr, siehe nachste Seite
Abb. Ubersicht; vier aufeinander folgende Horstkontrollen des Ingenieurbiiros Oevermann (2017'°,
2018", 2019"™ und 2020'"°) erbrachten keine Brut- und Nutzungsnachweise. Nach der LUNG-

Datenabfrabe (13.05.2020) sind 2017-2018 keine Nachweise bekannt.
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Abb.: Aufenthaltsort des Rotmilans als Nahrungsgast (Mai und Juli 5012)

Foto: Nahrungsraum des Rotmilans: Brachflache am Rande des Gewerbegebiets Liibesse

'® Horstkontrolle fiir einen Horststandort des Rotmilans im Umfeld des WP Lubesse; Ingenieurbliro Oeverman,

Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 21.06.2017
WP Liibesse — Status der Bruvorkommen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet, Dipl.-Ing. Andreas Oevermann,

Uphauserstralle 59, 49594 Alfhausen, 20.04.2018
& Horstkontrolle fir zwei Horste des Rotmilans im Umfeld des WP Liibesse;

Uphauserstralte 59, 49594 Alfhausen, 05.08.2019
'Y WP Libesse/Uelitz — Ergebnisse der Horstbesatzkontrolle 2020; Ingenieurbiiro Oeverman, Uphauserstralle 59,

49594 Alfhausen, 15.06.2020

Ingenieurbiiro Oeverman,
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Abb.: Ubersicht der Horstsituation im Umfeld des Windparks Liibesse Nr. 16 mit Ausschluss- und Prif-
bereichen nach AAB-WEA (Teil Avifauna, LUNG 2016) mit Erganzung abgangiger Horste (Stand
18.06.2020)

Der Horst des Rotmilans (Nr. 2, Abb. oben) befindet sich in einem kleinen Kiefernforst stidostlich des
Vorhabenstandortes. Alle drei Baufenster halten einen Abstand von mehr als 1 km ein (Baufenster 1
mindestens 1.104 m, Baufenster 2 mindestens 1.034 m, Baufenster 3 mindestens 1.094 m). Im Jahr
2016 war der Horst besetzt (FEIGE 2016, KRIEDEMANN 2016). In unmittelbarer Nachbarschaft (75 m
westlich) befindet sich ein Mausebussardhorst. KRIEDEMANN (2016) konnte hier einen Brutnachweis
fur das Jahr 2016 erbringen. FEIGE (2016) beschreibt diesen Horst als ehemaligen Rotmilan-Horst, der
2016 nicht besetzt ist. Da KRIEDEMANN einen Brutnachweis mit Bildern von drei Nestlingen des Mau-
sebussards anflihrt, besteht, trotz der widerspriichlichen Aussagen der beiden Horstkartierungen, kein
Zweifel an der Richtigkeit der Horstkartierung Kriedemanns. Es wird daher beim Horst Nr. 1 ein Mause-
bussardhorst angenommen. Beim Rotmilan ist bekannt, dass er im Jagdrevier kein sehr ausgepragtes
Territorialverhalten aufzeigt, jedoch aber in Horstnahe. Er attackiert in Horstndhe Artgenossen, aber
auch Mausebussarde und Kolkraben (LfU Bayer 2009). Auf Grund des Territorialverhaltens des Rotmi-
lans in Horstndhe wahrend der Brutzeit ware ,im Regelfall” kein aktiver Mausebussardhorst in unmittel-
barer Nahe anzunehmen. Die Situation verdeutlicht, dass das Territorialverhalten in unmittelbarer
Horstnahe beim Rotmilan nicht ausnahmslos bzw. arttypisch so stark ausgepragt sein muss, dass es zu
Attacken auf den Mausebussard im Nahbereich des Horstes kommen muss, die eine Brutaufgabe be-
dingen wirden. OEVERMANN bestéatigt fir 2018 und 2020 an Horst Nr. 2 aktives Brutgeschehen.

Der potenzielle Horst des Rotmilans (Nr. 6, Abb. oben) befindet sich im kleinen Kiefernwaldchen sid-
westlich von Siilte. Rotmilane legen haufig Wechselhorste an und sind nicht horsttreu. Nach Horst-
standortuntersuchungen wurden 2015/16 mehrere Horste (Nr. 5, 6, 7) gebaut und scheinbar nicht weiter
genutzt (FEIGE 2017, OEVERMANN 2018). Im Winter 2016/2017 wurde im Wald westlich von Silte ein
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weiterer Horst Nr. 9 zusammen mit einem zerfallenden M&usebussard-Nest (Nr. 10) kartiert, 930 m
nordwestlich des Hortes Nr. 6 im benachbarten Waldstlck. Brutnachweise wurden nicht erbracht; 2017
war der Horst Nr. 9 nicht besetzt. Die Frihjahrsuntersuchungen 2017 und 2018 (OEVERMANN) erga-
ben keinen Hinweis auf aktives Brutgeschehen an den Horststandorten im Wald an der Kompostieran-
lage westlich von Siilte; Individuen im Umfeld des Waldes wurden nicht beobachtet. Dem steht der Hin-
weis zum Besatz einer dieser Horste in 2017 nach einer Stellungnahme der UNB vom 11.03.2020 zu
einem Parallelverfahren entgegen. Der Rotmilan trat in dem Bereich in 2019 (OEVERMANN) nicht auf.
Die Horstkontrolle erbrachte keine Nachweise sowohl zu Brut- als auch Raumnutzungsaktivitaten. Zu-
dem dokumentiert Oevermann, dass der im Zentrum des Kiefernwaldchens gelegene Horst weitgehend
verfallen ist. Die vierte Horstkontrolle in 2020 (OEVERMANN) ergibt ebenfalls keinen Besatz an diesem
Horststandort. Die beiden Horste Nr. 6 und 7 sind nur noch in rudimentéren Resten vorhanden. Horst
Nr. 5 existiert seit einem Sturmereignis (Umsturz des Horstbaumes und benachbarter Baume) nicht
mehr, siehe obige Abb. Ubersicht.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Artspezifische VermeidungsmafRnahme:

Um die Attraktivitat der WEA nahen Bereiche als Nahrungsflachen zu verringern, ist die Entstehung von
Brachestreifen an den Wegen und Stellflachen der Baufenster 1 bis 3 zu vermeiden. Dabei ist eine
moglichst spate Mahd des aufkommenden Bewuchses (November) vorzunehmen. Um Kleinsauger
fernzuhalten, ist das Mahdgut aufzunehmen (siehe auch GOP).

LenkungsmaRnahme:

Das Einrichten geeigneter Lenkungsflachen zu den - von den Horststandorten ausgehend - Windpark
abgewandten Seiten kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere in den Gefahrenbereichen der
zu errichtenden Anlagen sowie der Bestandsanlagen minimieren.

Nach derzeitigem Kenntnisstand (AAB-WEA 2016) werden je Baufenster 1 bis 3 je planungsrelevan-
tem Rotmilan-Brutpaar Lenkungsflachen notwendig. Fir den aufgegebenen bzw. teils zerstorten Brut-
platz im Kiefernwaldchen stdwestlich von Siilte (s. o.; Horststandorte Nr. 5, 6, 7, 9) sind keine Len-
kungsflachen bereitzustellen. Zu berticksichtigen ist lediglich das Brutpaar des Horstes Nr. 2.

Fur den Brutplatz des Horststandortes Nr. 2 missen Lenkungsflachen bzw. eine ausreichend grol3e
Lenkungsflache in der Richtung Stden bis Osten eingerichtet werden. Sie muss bis zur Inbetriebnah-
me der geplanten WEA voll funktionsfahig sein, damit das vorgesehene Pflegeregime in der ersten
Vegetationsperiode des Betriebes der WEA umsetzbar ist. Durch eine rotmilangerechte Bewirtschaf-
tung Uber die gesamte Betriebsdauer der zu errichtenden WEA und solange der Brutplatz besetzt ist,
kann mit den Lenkungsmalinahmen ein Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 sowie gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 vermieden werden. Die Funktionsfahigkeit der
Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Genehmigungszeitraums und des Besetzens des Revie-
res durch Rotmilane sicherzustellen.

Folgender Flachenansatz wird vorgelegt; Berechnung nach AAB-WEA 2016, vgl. GOP Bestimmung
der Lenkungsflachengréfen:

Bei dem angenommenen Anlagentyp Nordex N149 (Rotorkreisradius 74,5 m) ergibt sich je 1 WEA der
Baufenster 1 bis 3 ein vorlaufiger Bedarf von 34.873,24 m? (3,48 ha) fiir das Brutpaar Horst Nr. 2..
Der vorlaufige Lenkungsflachenbedarf betragt 104.619,72 m? (10,46 ha).

Es wird folgende MalRnahme festgesetzt:

MaRBnahme 6: Ablenkflache fiir den Rotmilan (Horst Nr. 2);
suidwestlich der Ortsrandlage Liubesse
Zuordnung: Baufenster 1, 2 und 3

Lage und Darstellung der MaRnahme:
- sudwestlich Ortsrandlage Libesse
- Gemarkung: Lubesse, Flur 2, Flurstiick 80 bis 82, 192 und 85 bis 92, 98
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Ablenkflache fur den Rotmilan (Horst Nr. 2) stidwestlich von Libesse (Quelle: naturwind GmbH)

Derzeitiger Zustand:

- intensiv bewirtschafteter Ackerstandort (Flurstiick 80 bis 82, 192; Teilflachen der Flurstlicke 85 bis
92, 98)

- Griunland (Teilflachen der Flurstiicke 85, 86, 87, 88, 90 bis 92)

Ziel:

- Ablenkflache fir den Rotmilan (Horst Nr. 2)

- Ansaat einer Dauerkultur aus Leguminosen als Nahrungsraum fiir den Rotmilan auf Ackerflache der
Flurtsticke 80 bis 82, 192 und

- Rotmilan gerechte Bewirtschaftung in Form einer gestaffelten Streifenmahd auf bestehender Griin-
landflache (Teilflachen der Flursticke 85, 86, 87, 88, 90 bis 92) und Leguminosen-Flache (Flurstick
80 bis 82, 192)

VermeidungsmaRnahme

(erarbeitet durch Ing.-Biiro fir Umweltplanung Kriedemann, 02.03.2017):

LAuUf den Ackeranteilen der Fldchen, welche bisher intensiv bewirtschaftet wurden, wird die Ansaat einer
Dauerkultur aus Legquminosen als Nahrungsraum fiir den Rotmilan erfolgen. Durch die speziell auf die
Anspriiche des Rotmilans ausgerichtete Bewirtschaftung der Fldchen, in Form einer gestaffelten Strei-
fenmahd, werden attraktive Nahrungsfldchen bereitgestellt. Dadurch kann die Aufenthaltswahrschein-
lichkeit zur Nahrungssuche in der Windfarm deutlich reduziert werden. Dafiir werden die Fldchen in der
Zeit zwischen Mai und Juli streifenférmig geméht. Gemaht wird jeweils im Wechsel: eine Streifenbreite

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT -« Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 133

Rotmilan (Milvus milvus)

wird geméht, die benachbarte bleibt ungeméaht und wird beim néchsten Turnus geméht. Die Flachen
werden in sieben Portionen eingeteilt, wobei jede Portion im Abstand von fiinf Tagen geméht wird.
Demzufolge kénnen die Lenkungsflachen nach 35 Tagen erneut in diesem Zyklus geméht werden.

Da es sich um Ackerstandorte mit niedrigen Bodenpunktzahlen handelt, ist eine sorgféltige Boden- und
Kulturvorbereitung notwendig. Aufgrund dessen erfolgt im ersten Jahr die einmalige Einsaat einer Rog-
genmischung mit Anteilen von Winterwicke und Welschem Weidelgras (80 % Roggen sowie jeweils ca.
10 % Winterwicke und Welsches Weidelgras). Es ist zu erwarten, dass die Roggenmischung Ende April
bzw. Anfang Mai eine Hbhe erreichen wird, bei der ein erster Mahdtermin entsprechend dem auf den
Rotmilan ausgerichteten Mahdregime erfolgen kann. Etwa Anfang bzw. Mitte Juni erfolgt die zweite
Mahd. Ab Anfang August wird dann der Boden fiir die Aussaat des dauerhaften Leguminosengemi-
sches (ca. 70 % Luzerne, ca. 20 % Rotklee, ca. 6 % Schwedenklee und ca. 4 % Weillklee) vorbereitet.
Damit bleibt der Ackerstatus erhalten. Die Aussaat sollte bis zum 25. August erfolgen. Ab Mai des da-
rauffolgenden Jahres kénnen die Flachen mit dem Leguminosengemisch erneut nach dem geschilder-
ten Mahdregime geméht werden. In den Folgejahren (Vorhaltezeit 20 Jahre) wird bei Bedarf eine Nach-
besserung des Leguminosengemisches durch Nachsaat sowie Diingung, um den Néhrstoffentzug zu
kompensieren, notwendig sein.*”

Es steht eine gesicherte Gesamtflache von 24,2 ha (= 15,87 ha Acker- und 7,49 ha Grunlandflache,
0,93 ha Wald) fur Lenkungsmanahmen zur Verfligung (rote Linie in obiger Abbildung). Davon ist flr
eine Rotmilan gerechte Bewirtschaftung eine 11,3 ha groRe initiale Lenkungsflache vorgesehen; li-
nierte Schraffur in obiger Abbildung. Aufteilung:
Teilflachen der Flurstiicke 87 bis 92, 98 = 2,9 ha Gesamtflache (dreieckige Teilflache)

mit 1,64 ha Grinland und 1,26 ha Acker sowie
Flurstiicke 80 bis 82, 192 = 8,4 ha Acker (L-férmige Teilflache)

Anrechnung: Die beiden 8,4 ha und 1,64 ha groen, als Leguminosen-Flache anzulegenden Ackerfla-
chen fliellen mit dem Faktor 1 in die Berechnung. Die 1,64 ha Grinlandflache wird in Rotmilan gerechte
Bewirtschaftung genommen. Ihr Flachenanteil wird aufgrund der bereits — zeitweise (je nach Wuchsho-
he und -dichte) - bestehenden Eignung der Ausgangsflache als Nahrungsflache mit dem Faktor 0,5
(= 0,82 ha) angerechnet. Die Flachengrofie wird somit gem. AAB-WEA (Teil Vogel, LUNG 2016) erhoht.
Fur die Baufenster 1 bis 3 sind fir den Horststandort Nr. 2 insgesamt 10,46 ha an Lenkungsflache zu
erbringen. Mit der initialen Lenkungsflache werden 10,48 ha erbracht; die Giberschissigen 0,02 ha Fla-
chenanteile (Grunland) sind anrechenbar auf die in Planung befindlichen WEA 1, 2, 5.

Es sind noch weitere 12,06 ha gesicherte Lenkungsflache (nicht schraffierte Flache innerhalb roter Li-
nie) verfugbar, d. h.: 6,21 ha Ackerflache (mit Faktor 1; Teil-Flurstiicke 85 — 87, 98) und 5,85 ha Grin-
landflache (mit Faktor 0,5 = 2,925 ha; Teil-Flurstlicke 85, 86). Diese sind fir die in Planung befindlichen
WEA 1, 2, 5 (mit 7,28 ha Gesamtbearf Lenkungsflache) anrechenbar. Es verbleiben noch restliche 3,5
ha Grindlandflache fiir weitere KompensationsmaRnamen bzw. Lenkungsflachen zukinftiger Planun-
gen innerhalb des Windparks.

Die Grunlandflache wird nicht umgebrochen; lediglich die Bewirtschaftung wird entsprechend rotmilan-
freundlich umgestellt. Die weitere Bewirtschaftung erfolgt nach obigem Prinzip (KRIEDEMANN 2017) in
Form einer Streifenmahd. Durch die regelmaflige und haufige Mahd wird die Attraktivitat der bestehen-
den Grinlandflache fur den Rotmilan deutlich erhdht. Hierdurch kommt es, trotz der bereits bestehen-
den Eignung der Ausgangsflache als Nahrungshabitat, zu einer deutlichen Steigerung der Attraktivitat
der angestrebten Lenkungsflache im Vergleich zur Ausgangsflache.

Durch die Rotmilan gerechte Bewirtschaftung einer groRen zusammenhéangenden Flache, die ausrei-
chende FlachengroRe und die Lage aller Lenkungsflachen (Flurstuck: 80 bis 82, 192 und/oder 85 bis
92, 98) in optimaler Entfernung zum Horst (1 — 2 km) kann eine funktionierende Lenkungswirkung an-
genommen werden. Hierdurch wird die Prognosesicherheit bzw. Funktionsfahigkeit in Zukunft zusatzlich
steigen.

FlachengroRe der Einzelflichen und —-maRRnahmen (Beschreibung siehe oben):

- 1,64 ha Grinland + 8,4 ha + 1,26 Ackerflache = 11,3 ha initiale Lenkungsflache Baufenster 1 bis 3,
und anteiling fir WEA 1, 2, 5

- 5,85 ha Grunland + 6,12 ha Ackerflache = 11,97 ha weitere gesicherte Flache fur WEA 1, 2, 5 und
zukunftige Planungen im Windpark Libesse
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Festlegungen zur Funktionskontrolle:

Die Lenkungsflachen missen bis zur Inbetriebnahme der geplanten WEA voll funktionsfahig sein, damit
das vorgesehene Pflegeregime in der ersten Vegetationsperiode des Betriebes der WEA umsetzbar ist.
Abnahme der MalRnahme nach Durchfiihrung des ersten Mahdregimes. PflegemaRnahmen und -dauer
werden in einem stadtebaulichen Vertrag zwischen Bauherren, Eigentumer und unterer Naturschutzbe-
horde fixiert.

Zeitpunkt der Durchfiihrung:
vor Inbetriebnahme der geplanten WEA

Die MaBnahme ist flr den Zeitraum der Betriebsdauer der WEA bzw. die Anwesenheit von Revierpaa-
ren des Rotmilans durchzufihren.

Plausibiltitspriifung der LenkungsmaBnahme fiir den Rotmilan

a) Lage der Ablenkflache (Horst Nr. 2), s. a. Malnahme M 6

11,3 ha Anlagen bezogene Flachen fir LenkungsmalRnahme der Baufenster 1 bis 3: Teile der Flur-
stlicke 87 bis 92, 98, 80 bis 82 und 192, Flur 2, Libesse sind fir diese WEA vorgesehen. Es stehen
weitere angrenzende Flurstlicke 85 bis 87, 98 landwirtschaftlicher Nutzflache fir laufende (WEA 1, 2, 5)
und zuklnftige Planungen innerhalb des Windparks Libesse Nr. 16 als Lenkungsflachen zur Verfu-
gung, so dass die FlachengréRe insgesamt etwa 24,1 ha betragt. Die Herstellung einer ausreichend
groRen Lenkungsflache ist auch hier mdglich, die Sicherheit der Mallnahmeumsetzung ist gegeben.

b) Konkurrenz

- keine anderen Rotmilane im Umkreis von 2 km um diese Flache bekannt

- keine innerartliche Konkurrenz (nach Beobachtungen FEIGE, Raumnutzungsstudie 22.09.2015/
18.05.2017 blieben Revierkdmpfe und andere Interaktionen aus)

- Uberartliche Konkurrenz (Mausebussard) kann dadurch auch ausgeschlossen werden.

c) Nahrungsangebot

- Struktur der MaRnahmeflache als idealer Lebensraum fiir Kleinsauger, was wiederum ein idales
Nahrungsspektrum fiir den Rotmilan darstellt.

d) Bewirtschaftung

- Anlage einer extensiv zu bewirtschaftenden Flachen mittels Ansaat einer Dauerkultur aus
Leguminosen

- Anlage einer extensiv zu bewirtschaftenden Flache durch Umstellung der Bewirtschaftungsform einer
Grunflache

- Anlage einer extensiv zu bewirtschaftenden Flachen mittels Ansaat einer Dauerkultur aus Regio-
Saatgutmischung

- gestaffelte Bewirtschaftung durch Einteilung in Portionen fiir abwechselnde Streifenmahd.

e) keine Stérungen

- auf den angrenzenden Forst- und Ackerflachen keine Nutzung bzw. Bewirtschaftung, die den Rotmilan
stéren koénnen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

L] Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Der Rotmilan ist der Greifvogel, der in Deutschland relativ am haufigsten mit WEA kollidiert. Bis zum
Jahr 2020 sind deutschlandweit 532 und in Mecklenburg-Vorpommern 29 Rotmilane als Schlagopfer
an WEA gefunden worden (DURR 2020). Durch ihre spezifische Flug- und Jagdweise ist diese Art
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offensichtlich in héherem Malie gefahrdet als andere Greifvogelarten. Sie meiden die WEA nicht und
werden von den Brachflachen am Mastfuld der WEA bei der Nahrungssuche angezogen, weil sie dort
Beute erwarten. Zu 89 % sind es Altvogel, die an WEA verunglicken, Jungvdgel sind vor allem dann
gefahrdet, wenn sie in nur geringer Entfernung von WEA aufwachsen, im Herbstzug und im Winter
wurden bisher nur wenige Totfunde unter den WEA registriert. Die Hohe der Jagdfliige innerhalb von
Windparks liegt regelmaRig zwischen 40 und 80 m und damit im Rotorbereich niedriger und hoher
Anlagentypen. Besondere Gefahrensituationen entstehen beim Annahern an die Rotorblatter auch in
gréRerer Hohe wahrend des Thermikkreisens. (DURR 2009)

Die jetzt neu zu errichtenden Anlagen werden um einiges héher sein als die bestehenden Anlagen im
Eignungsgebiet. Damit steigt auch der gefahrenfreie Raum unterhalb der Rotoren. Das Schlagrisiko fur
den Rotmilan wahrend des Jagdfluges ist bei den geplanten Anlagen geringer als bei den schon beste-
henden Windenergieanlagen.

Zum Schutz jagender Rotmilane wird die Attraktivitdt des Umfeldes der MastfuRRe als Jagdrevier ver-
mindert und in Entfernung der WEA strukturreiche Ausgleichs- und Lenkungsflachen zur Nahrungssu-
che geschaffen werden. DURR (2009) geht davon aus, dass die Attraktivitat der Grenzstrukturen zwi-
schen landwirtschaftlich genutzter Flache und Brache bzw. Wegrand, die in Erwartung auf Nahrung
aufgesucht wird, in Zukunft steigen wird.

Die Gestaltung der Zuwegung wird in bindemittelloser, verdichteter Bauweise erfolgen. Es kommt ein
verdichteter Unterbau, eine verdichtete Trageschicht aus Schotter und eine verdichtete Deckschicht
aus Kiesschotter sowie eine Geomembrane als Trennlage zur Anwendung (technisches Datenblatt:
Transport, Zuwegung und Krananforderungen Anlagenklasse K08 delta)zo. Die Neuanlage der Wege
gestaltet sich in einer Breite von 4,5 m, in den Kurvenbereichen wird eine Breite bis ca. 5,5 m notwen-
dig. Es handelt sich hierbei um die mind. technisch notwendige Wegebreite. Durch das eingebrachte
Material und die zusatzliche Verdichtung ist eine Eignung fiir Kleinsauger als Lebensraum innerhalb
der Zuwegungsflache nicht mehr gegeben. Zudem wird eine Bearbeitung der angrenzenden Schlage
bis moéglichst zum Wegesrand erfolgen, sodass das Ausbilden eines wegbegleitenden Saumstreifens
bis auf ein Minimum reduziert wird. Die aus verdichtetem Kies angelegte Deckschicht der Zuwegung
bietet einer sich ansiedelnden Vegetationsschicht nur dulRerst karge Bedingungen. Es ist davon aus-
zugehen, dass die verdichtete Deckschicht der Zuwegung weitestgehend in ihrem urspriinglichen
Zustand verbleibt. Hierdurch gestalten sich Wege und Wegrander unattraktiv fir Kleinsauger und eine
anziehende Wirkung auf den Rotmilan kann unterdriickt werden.

Die weitere landwirtschaftliche Nutzung wird so dicht wie mdglich an die MastfiiRe herangehend erfol-
gen, sodass die verbleibenden Sukzessionsflachen um die MastflRRe (inkl. Kranstellflache) so gering
wie mdglich ausfallen werden. Die damit verbleibende, landwirtschaftlich nicht nutzbare Flache um die
MastfliRe besteht aus dem Fundament und der stark verdichteten Kranstellflache. Beide Flachen wei-
sen innerhalb des Substrates bzw. durch die Betonversiegelung keine Eignung als Lebensraum fiir
Kleinsduger auf. Eine sich ansiedelnde Vegetationsschicht auf der stark verdichteten Kranstellflache
fallt auch nach mehreren Jahren so licht und karg aus, dass eine Eignung als Nahrungsflache fir
Kleinsauger nur sehr eingeschrankt gegeben ist. Der Uberwiegende Teil des Kreisfundamentes erhebt
sich geringfligig Uber die Gelandeoberkante. Auf dem sich der GOK Uberragende Fundamentteil er-
folgt kein Auftrag von Oberboden, wodurch die Ausbildung einer Vegetationsschicht unterdriickt wird.
Hierdurch wird eine anziehende Wirkung auf den Rotmilan weitestgehend vermieden.

Mit der Verhinderung einer Entstehung von Brachestreifen an den Wegen und Stellflachen zu den drei
geplanten Anlagen, wird der WEA nahe Raum unattraktiv gehalten. Das Anlocken von Kleinsdugern
und Bodenbritern wird vermieden und damit auch eine Erhéhung des Kollisionsrisikos des Rotmilans.
Unter der Voraussetzung der Umsetzung der beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen (s. o. Len-
kungsmaflinahmen) ist nicht mit einem vorhabenbezogenen Auslésen von Verbotstatbestanden gem.
§ 44 BNatSchG zu rechen.

Der Regionale Planungsverband Westmecklenburg hat auf seiner 53. Sitzung der Verbandsversamm-
lung am 20.01.2016 den Horst vom Rotmilan einschliellich 1.000 m Abstandspuffer als Restriktions-

2 Nordex Energy GmbH (2014): Vertriebsdokument; Anlagenklasse K08 delta; Typ: N100/3300, N117/3000 und
N131/3000; Transport, Zuwegung und Krananforderungen
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kriterium beschlossen. Dieser Abstand wird von den geplanten WEA der Baufenster zu den Horst-
standorten eingehalten. Zudem befindet sich bereits ein Altanlagenbestand zwischen der geplanten
WEA und dem Rotmilan-Horst Nr. 2. Baufenster 1 unterschreitet jedoch in gro3en Teilen diesen Ab-
standspuffer zum Brutplatz Horst Nr. 6.

Laut Empfehlungen der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2015) sind
bei verbreitet siedelnden Arten wie dem Rotmilan Flachen innerhalb eines Prifbereichs (6.000 m Ra-
dius um den Horst) ,besonders dann als kritisch fiir die Errichtung von WEA einzuschatzen, wenn sie
von mehreren Végeln nicht nur gelegentlich, sondern iberwiegend aufgesucht (Fruchtfolge und An-
baukulturen beachten) oder wenn sie von mehreren Individuen verschiedener Paare als Nahrungsha-
bitat beansprucht werden®.

FEIGE konnte 2012 an 2 von 8 Erfassungstagen Rotmilane im Untersuchungsraum beobachten. Die
Beobachtungen konzentrierten sich auf die Randbereiche nahe der Ortschaft Libesse. Vor allem die
Brachflache des Gewerbegebiets Libesse wurde nach Beute abgesucht. An keinem der Erfassungsta-
ge hielten sich die Rotmilane im naheren Umfeld der geplanten WEA auf. Sie suchten die Flache nicht
L=uberwiegend“ auf und hatten offensichtlich kein Interesse an einer Jagd im direkten Umfeld der WEA.
Die zum gegenwartigen Zeitpunkt herrschenden intensiv bewirtschafteten Monokulturflachen schienen
als Jagdgebiet nicht attraktiv genug zu sein. Es kann daher — zum Zeitpunkt der Brutvogelkartierung —
nicht davon ausgegangen werden, dass von dem Vorhaben essentiell oder traditionell wichtige Nah-
rungsflachen betroffen sind. Die Empfehlungen der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
von 2007 werden beim Bau der Anlagen eingehalten.

Nach zusitzlichen Erkenntnissen der uNB Ludwigslust-Parchim?', resultierend aus einem Gutachten
fur ein weiteres Vorhaben innerhalb des Windeignungsgebietes, wird sowohl der Agrarraum im Vor-
habengebiet sowie die sudlich und suddstlich angrenzenden Bereiche, als auch die Grinland- und
Brachflachen des Libesser Gewerbegebiets intensiv durch den Rotmilan genutzt. Hinsichtlich der
Flachen des Gewerbegebiets Libesse kommt der Brutvogelgutachter FEIGE zum selben Ergebnis.
Der Agrarraum an den Vorhabenstandorten erfordert eine differenzierte Betrachtung, um der Frage
nachzugehen, ob es sich um ein traditionelles oder essentielles Nahrungshabitat handelt: Da inner-
halb des Gutachtens des Biiros Feige (2012) keine Aktivitat an den Vorhabenstandorten registriert
wurde und zudem der Horst Nr. 7 zum Zeitpunkt der Kartierung noch nicht existierte, kann eine traditi-
onelle Nutzung dieses Raumes ausgeschlossen werden.

Eine Eignung der Ackerflachen als Nahrungsraum fur den Rotmilan ist in der Vegetationsperiode bzw.
der Ruckkehr der Tiere (Vogelzug) wahrend der Aussaat und friihen Aufwuchsphase der Ackerkultu-
ren bedingt gegeben. Sind die Kulturen dicht und/oder hoch aufgewachsen, ist eine Eignung nicht
mehr gegeben. Auf Grund der Fruchtfolge kommt es hierdurch jahrlich zu unterschiedlichen Eig-
nungszeitrdumen. Nach dem Ernten und Umbrechen sind die Flachen wiederum geeignet, bzw. nach
dem Umbrechen weisen sie eine kurzfristige aber starke Eignung auf. Die Eignung der Ackerflachen
als Nahrungshabitat ist damit temporar gegeben. Jedoch unterscheiden sich die Ackerflachen an den
Vorhabenstandort in ihrer Art und Bewirtschaftungsform nicht von den umliegenden Ackerflachen, was
gegen eine Spezialisierung bzw. Abhangigkeit der Rotmilane auf die expliziten Flachen der Vorhaben-
standorte spricht. Hinzu kommt die in zwei unabhangigen Gutachten nachgewiesene starke Nutzung
des Rotmilans der nahegelegenen Grin- und Brachflachen des Gewerbegebiets Libesse. Diese Fla-
chen weisen eine deutlich héhere Eignung als dauerhaftes Nahrungshabitat flir den Rotmilan auf, als
die umliegenden Ackerstandorte.

Eine anziehende Wirkung kann die Vegetation der nahe bzw. innerhalb der geplanten Baufenster 1 bis
3 gelegenen ehemaligen MastfliRe und Zuwegungen der zurlickgebauten WEA austiben (Abb. unten).
Die flache Vegetation dieser temporar brachliegenden Flachen ist fiir die Tiere gut einsehbar. Sie eig-
nen sich dartiber hinaus als Lebens- und Rickzugsraum (auch nach dem Ernteschock) fir Kleinsau-
ger. Hierdurch kann die im obigen Gutachten erwahnte intensive Nutzung des Rotmilans im Vorhabe-
raum erklart werden. Jedoch werden die Standorte zeitnah wieder in die Ackernutzung uberfihrt. Die
anziehende Wirkung ist damit auf einen kurzen Zeitraum beschrankt. Gleichsam ist der Intensivacker
nur wahrend eines Zeitfensters der frihen Aufwuchsphase der Feldkulturen und nach der Ernte (bis
kurz nach dem Pfligen) flr den Rotmilan als Nahrungsflache von héherem Interesse. Aus den ange-

2! Untere Naturschutzbehdrde Landkreis Ludwigslust Parchim, Schriftliche Mitteilung vom 23.02.2017
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fihrten Grinden wird von einer temporaren Eignung der Vorhabenflache als Nahrungsraum ausge-
gangen, jedoch nicht von einem essentiellen Nahrungshabitat. Dieses musste eine hohe und dauer-
hafte Eignung, welches Uber ein enges Zeitfenster hinausgeht, aufweisen. Der Verlust an Nahrungs-
raum im Vorhabengebiet kann daher im Rahmen der multifunktionalen Kompensation ausgeglichen
werden.

Abb.: Ausschnitt Luftbild im Bereich des Baufensters 2 mit zurlick gebauten Anlagenstandorten. Die
flache Vegetation der ehemaligen MastfiiRe und Zuwegungen der zurliickgebauten Repowering-Anlagen
eignet sich als Nahrungsraum fiir den Rotmilan und kann daher eine anziehende Wirkung auf die Tiere
auslben.

Zum Brutpaar des Horstes Nr. 2

Die geplanten Baufenster 1 bis 3 befinden sich nicht im Ausschlussbereich (nach AAB WEA, LUNG
2016) des Horststandortes, jedoch liegen diese innerhalb des Priifbereiches des 2016 besetzten Hors-
tes Nr. 2 (Abstande: Baufenster 1 mindestens 1.104 m, Baufenster 2 mindestens 1.034 m, Baufenster
3 mindestens 1.094 m). Damit befindet sich der Vorhabenstandort im Prufbereich dieses Horstes.
Zwischen der geplanten Baufenstern 1 bis 3 und diesem Horststandort befinden sich bereits Be-
standsanlagen des Windparks Liibesse/Nr. 16. Die Gefahr einer Kollision mit diesen vorgelagerten
Anlagen ist erheblich héher als eine Kollision mit der neu zu errichtenden WEA.

Der zwischen Horststandort und Vorhabenstandorten liegende Agrarraum ist derartig ausgeraumt,
dass eine Eignung als Nahrungsflache fiir den Rotmilan nur duRerst eingeschrankt gegeben ist. Zu-
dem dokumentiert FEIGE zur Horstkontrolle im Frihjahr 2017 sowie in der Raumnutzungsstudie
(22.09.2015/18.05.2017) eine jagdliche Nutzung norddstlich dieses Horstes im Bereich des Brutwal-
des, der Brachen des Gewerbegebietes. Neben der Beobachtung des Brutpaares traten auch Indivi-
duen benachbarter Paare auf, wobei Revierkdmpfe und andere Interaktionen ausblieben.

Gemal AAB-WEA (LUNG 2016) sind Lenkungsmalinahmen und evil. weitere begleitende Maflinah-
men beim Bau von WEA im 1 — 2 km-Radius (Prifbereich bis 2 km) um den Horst bzw. der Fortpflan-
zungsstatte erforderlich, um ein Ausldsen der Verbotsbestédnde (Tétungs- und Schadigungsverbot)
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG vermeiden zu kénnen. Geeignete MalRnahmen (s. o. Lenkungsmafnah-
me) kdnnen in diesem Fall ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko abwenden.

Zum potenziellen Brutpaar des Horstes Nr. 6 (Nr. 7, 5, 9)
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Der Schutz der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gilt mit der Aufgabe des Reviers
einschlieRlich der Wechselhorste nach drei Jahren Abwesenheit® als erloschen. Ornithologische Hin-
weise (Horstkontrollen OEVERMANN 2017 - 2020) auf aktives Brutgeschehen oder Raumnutzung der
Art wurden Uber 4 Jahre in Folge nicht ermittelt. Der potenzielle Brutplatz bzw. das potenzielle Revier
ist aufgegeben (rudimentare Horstreste) und teilweise zerstort, siehe oben. Eine zukiinftige Nutzung
ist daher nicht wahrscheinlich (Horstkontrolle 2020).

Es liegen somit keine ornithologischen Hinweise vor, die gegen die Errichtung der geplanten WEA
sprechen. Von einer artenschutzrechtlichen Unbedenklichkeit kann hier ausgegangen werden. Der
Bau und der Betrieb von WEA am geplanten Standort sind durchflihrbar. Durch die kontinuierliche
Nichtnutzung des Raumes kann eine Beeintrachtigung der Art ausgeschlossen werden. Von einer
Erhéhung des Kollisionsrisikos ist nicht auszugehen. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG wer-
den nicht ausgeldst.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

= Die Storungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Die WEA wirkt keinerlei Scheuchwirkung auf Rotmilane aus. BREHME (2001) berichtet von einem
Rotmilan, der sich fliegend der WEA bis auf 150 m annaherte. MAMMEN et al. (2009) beobachteten,
dass etwa 23 % aller Rotmilane naher als 50 Meter an die Anlagen heranflogen. Ein kleiner Teil
(0,6 %) durchquerte die Gefahrenzone zwischen den Rotoren sogar.

Eine direkte Stérung am aktiven Brutplatz Horst Nr. 2 kann ausgeschlossen werden, da sich zum ei-
nen zwischen den geplanten WEA und dem Horst-Standort Bestandsanlagen des Windparks befin-
den, so dass diese bei der Horst-Standort-Wahl im Jahr 2016 bereits toleriert wurden, und sich zum
anderen der Brutplatz in ausreichender Entfernung befindet. Der potenzielle Brutplatz Horst Nr. 6 ist
nachweislich aufgegeben und teilweise zerstort. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbotstatbe-
stdnden gem. § 44 BNatSchG kann hinsichtlich des Stérungsverbotes ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Horststandort Nr. 2 liegt tber 1.000 m entfernt von den geplanten Baufenstern 1 bis 3; Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten werden durch den Bau oder Betrieb der Anlagen nicht zerstért. Zudem befin-
den sich zwischen den 3 Vorhabenstandorten und dem Brutplatz Horst Nr. 2 bestehende WEA des
Windparks, so dass diese bei der Horst-Standort-Wahl im Jahr 2016 bereits toleriert wurden. Die orni-
thologischen Untersuchungen erbrachten keine Nachweise zu Tagesruhe- und Schlafbdumen oder

2 schutz der Fortpflanzungsstatte vergleiche ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelar-
ten®, LUNG, Fassung vom 08.11.2016
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Schlafplatzgemeinschaften im Raum. Daher stellt der ehemalige/potenzielle Brutplatz am Horst Nr. 6
durch die nachgewiesene Nichtnutzung bzw. Zerstérung auch keinen Ruheplatz (Verbund von als
Schlafplatz genutzten Gehdlzen) dar. Die geplanten WEA werden innerhalb eines Konzentrationsbe-
reiches fir Windenergieanlagen sowie eines Standortes fiir Repowering errichtet. Der Rotmilan sie-
delte sich jiingst an, nachdem die Anlagen schon 20 Jahre in Betrieb waren. Auch ist die Gemeinde
Silte kein Rotmilan-Schwerpunktbereich und kein Teil einer Rotmilan-Konzentrationsflache. In der
Erstkartierung (FEIGE 2012) wurde die Art nicht als Brutvogel nachgewiesen. Erst in den letzten Jah-
ren ist er als Brutvogel im Raum neu aufgetretenen (FEIGE 2016, KRIEDEMANN 2016, OEVER-
MANN 2017), es ist somit nur ein zeitweiliges/voriibegehendes Auftreten gewesen.

Die von den Windenergieanlagen eingenommenen Flachen gehdren nicht zu essentiellen oder traditi-
onellen Nahrungsflachen (Analyse s. 0.) der Rotmilane im Umfeld des Windparks. Die ¢kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang wird daher voraussichtlich nach Bau der Windenergieanlage
gewahrt bleiben.

Rotmilane haben eine Vorliebe flr niedrige oder offene Strukturen, wo sie ihre Nahrung leicht finden
kénnen. So haben auch Grenzstrukturen in der Landschaft, wie etwa die Wege zu den WEA eine an-
ziehende Wirkung (MAMMEN et al. 2009). Die Attraktivitdt der Fldchen als Nahrungsraum fur den
Rotmilan rund um die MastfiRe der WEA muss also mdglichst geringgehalten werden, um ein Anlo-
cken der Vogel in die bisher von ihnen nicht als Nahrungsraum genutzte Ackerflache zu vermeiden.
MAMMEN et al. (2009) haben deutliche Hinweise darauf gefunden, dass die Attraktivitat der Flache
um den Ful® der Anlagen abnimmt, wenn dort ganzjahrig dichte Vegetation herrscht. Dichte Zuckerri-
ben-, Mais- und Rapsbestédnde werden Uber die meiste Zeit des Jahres gemieden, abgeerntete Acker
gehdren zu den bevorzugten Nahrungsraumen. Die Aufwuchsphase von Mais verlauft jedoch so lang-
sam, dass es sich um einen relativ langen Zeitraum handelt, bis ein dichter und hoher Bestand ent-
steht.

Das Einrichten geeigneter Lenkungsfldchen zu den - von den Horststandorten ausgehend - Windpark
abgewandten Seiten kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere in den Gefahrenbereichen der
zu errichtenden Anlagen sowie der Bestandsanlagen minimieren. Bei einer ausreichenden Prognosti-
zierbarkeit der Wirksamkeit kann hierdurch ein Verstol gegen das Schadigungs- sowie Totungsverbot
gem. § 44 BNatSchG vermieden werden. Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des
gesamten Genehmigungszeitraums bei nachweislich besetztem Brutplatz sicherzustellen.

Wirde der Vorhabenstandort zu den essentiell oder traditionell wichtigen Nahrungsflachen zahlen,
musste zusatzlich von einer Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgegangen werden
(AAB-WEA Teil Vogel, LUNG 2016). Da nach der Analyse der Nahrungshabitateignung der Vorha-
benstandorte, unter Einbezug der umliegenden Flachen (s. 0.), eine solche Eignung ausgeschlossen
werden kann, kann in diesem Zusammenhang eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[] gunstg [l  unzureichend [] schlecht [1 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme filihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
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[]
[]

keiner Verschlechterung des derzeitigen unguinstigen Erhaltungszustandes der Population

Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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3.2.3.11 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Populationsentwicklung flr den Seeadler auf Bundesebene wird langfristig (1985 - 2009) als
stark zunehmend charakterisiert (GEDEON et al. 2014). Jingste Schatzungen fir Mecklenburg—
Vorpommern postulieren einen starken Bestandsanstieg von 197 BP in 2003 auf 333 BP in 2013
(VOKLER 2015). Die Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern 2014 geht ebenfalls von einer langerfris-
tigen Zunahme des Bestandes aus; die Art gilt hier als ungefahrdet.

Der Seeadler ist ein Nahrungsgeneralist, der Tiere von der Grofie kleiner Singvogel und Mause bis
hin zu Gansen und jungen Robben erbeuten kann. Ausnahmsweise werden auch Stérche, Kraniche
und Rehe gejagt (LANGGEMACH & HENNE 2001). Wasservogel, vor allem Blessrallen, und Fische
stehen jedoch an erster Stelle. Seine Beute schlagt der Seeadler auf dem Wasser, zu Lande und in
der Luft oder er schmarotzt bei anderen Vogeln wie z. B. Kormoranen. Im Winter nimmt er regelma-
Rig Aas auf. Die Nahrungszusammensetzung variiert dementsprechend lokal und saisonal erheb-
lich. Zur Brutzeit und wahrend der Jungenaufzucht machen Fische den Hauptteil (58 — 75 %) der
Beute aus. Im Winterhalbjahr dominieren in der Nahrung die Végel mit einem Anteil von rund 80 %
(HAUFF 1999).

Der Seeadler lebt bevorzugt in Landschaften, die vom Menschen wenig erschlossen sind und eine
relativ geringe Bevodlkerungsdichte aufweisen. Zwei Faktoren sind fir den Lebensraum entschei-
dend: stérungsarme Brutreviere und geeignete Nahrungsgebiete. In Brandenburg und MV werden
hauptsachlich grolRere, zusammenhangende Waldgebiete besiedelt. Die Brutreviere liegen Gberwie-
gend in Altholzbestanden, die forstwirtschaftlich wenig genutzt werden. Die Horstplatze befinden
sich dabei oft in der Ndhe der Bestandsrander. Junge Baumbestiande mit einzelnen Uberhaltern
sind ebenfalls geeignet. Bei ungestérten Verhaltnissen kdnnen Horste auch auf freistehenden, alten
Solitarbdumen errichtet werden. Horste kdnnen sich nach bisherigem Erkenntnisstand in einer Ent-
fernung bis 12 km zum n&chsten Nahrungsgewasser befinden (AAB-WEA Teil Végel, LUNG 2016).
In nahrungsreichen Gebieten kbnnen mehrere Seeadlerpaare in geringer Distanz zueinander briten
und gemeinsam die Nahrungsreviere nutzen. Zunehmend werden aber im Zuge der Bestandsaus-
breitung Bruthabitate erschlossen, die friher ungeeignet schienen wie z. B. kleine Baumgruppen,
Baumreihen, Einzelbdume und Stadtrandbereiche, teilweise weithin sichtbar.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Am 15.04.2016 wurde norddstlich von Siilte innerhalb des dortigen Kiefernwaldes nach Hinweisen
des Forstamtes ein Seeadlerhorst durch einen Ornithologen ausfindig gemacht, Standort etwa 300
m sudwestlich des gegebenen Hinweises. Ein direkter Nachweis einer Brut konnte zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht erbracht werden, Indiz waren Gewdlle unter dem Horst. Nach Informationen des
Forstamtes Friedrichsmoor war der Seeadlerhorst im Jahr 2016 besetzt (Protokoll zur Kontrolle ei-
nes Seeadlerbrutplatzes durch das Ingenieurbiiro Kriedemann, 30.05.2016). Nach Informationen
des LUNG M-V (2017)® war die Brut 2016 nicht erfolgreich. Nach der LUNG-Datenabfrage

B LUNG M-V (2017): Schriftliche Mitteilung von Hermann, C. (iber den Bruterfolg des Seeadlerparchens Standort
Hasenhage
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(13.05.2020) waren Bruten in 2016 und 2018 nicht erfolgreich. Fir 2020 dokumentiert die Horstkon-
trolle® Oevermanns, dass der Horst nicht besetzt wurde.

Der Seeadlerhorst befindet sich norddstlich der geplanten Baufenster 1 bis 3 fiir WEA (Abb. unten).
Er weist zum nachstgelegenen Baufenster 3 (WEA 9) einen Abstand von etwa 2.005 m auf, bzw.
2.293 m zum Baufenster 2 (WEA 7) und 2.679 m zum Baufenster 1 (WEA 6). Damit befindet sich
das Plangebiet auBerhalb des 2 km-Ausschlussbereiches, jedoch im 6 km-Prifbereich fir die Art
(nach AAB-WEA, LUNG 2016).

Weitere Horste sind im Umkreis von 6 km zum Vorhabenstandort (Prifbereich zum Seeadlerhorste
It. AAB 2016) nicht bekannt.

' Legende

8- Seeadler

© 71 Eignungsgebiet fiir Windenergie
{ + } WEA Bestand

i_ 1 Geltungsbereich 2. Anderung BP 1
[] Baufenster 1 bis 3

f\ s )‘u Seeadlerhorst und Ausschiussbereich

Mindestabstand je Baufenster
zum Seeadlerhorst

Abb.: Hoststandort des Seeadlers mit Ausschlussbereich von 2 km (nach AAB-WEA Teil Vogel,
LUNG 2016) und Lage der geplanten Baufenster 1 bis 3 fur WEA

Wahrend einer im Frihjahr 2016 durchgefiihrten zusatzlichen Horstkartierung (FEIGE 2016) ist der
Seeadlerhorst nicht erfasst worden, da sich der Standort auRerhalb des Untersuchungsgebietes be-
findet. Nach mundlicher Mitteilung des Gutachters Feige (2016) ist das Seeadlerpaar wahrend der 10
Erfassungstage im Untersuchungsgebiet nicht in Erscheinung getreten. Der Seeadler wurde warend
der Rotmilan-Kontrollen nicht beobachtet. Es liegen zurzeit keine Hinweise vor, dass der Butplatz
weiter genutzt wurde, siehe oben.

Nach verschiedenen Mitteilungen sind Sichtungen des Seeadlers im Umfeld der Legehennenfarm
(Gutshof-Ei Banzkow GmbH) bei Hasenhagen gemacht worden. Die Farm befindet sich etwa 1,5 km
ostlich des Horstes. Nach Auskunft des Betriebes ist der Seeadler vor allem im Winter ein regelmafi-
ger ,Nahrungsgast®, wobei die Ausfalle der Farm nicht héher sind als die von anderen Greifvdgeln,
wie dem Habicht, oder Ausfalle durch den Fuchs (mdl. Mitteilung der Gutshof-Ei Banzkow GmbH).

2 WP Liibesse/Uelitz — Ergebnisse der Horstbesatzkontrolle 2020; Ingenieurbiiro Oeverman, Uphauserstralle 59,
49594 Alfhausen, 15.06.2020

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT -« Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 143

Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Die Errichtung der geplanten WEA wird keine Zerstérung oder Beeintrachtigung eines geeigneten
Nahrungshabitats bewirken. Ein Ausgleich in Form der Wiederherstellung eines gro3en Flachsees
mit Attraktivitat fir Wasservogel als Nahrungsgewasser ist nicht notwendig, dartber hinaus befinden
sich im Prufbereich von 6 km (nach AAB-WEA, LUNG 2016) keine geeigneten Gewasser zur Auf-
wertung.

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschdadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifi-
kant an

In Mecklenburg-Vorpommern betragt der Ausschlussbereich von Windkraftanlagen zum Horst des
Seeadlers 2.000 m. Innerhalb dieses Bereiches wird von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
ausgegangen. Der Radius von 2 — 6 km um den Horststandort des Seeadlers (Prifbereich) muss
hinsichtlich des Kollisionsrisikos der Art gegenlber geplanter WEA genauer betrachtet werden
(AAB-WEA Teil Vbgel, LUNG 2016). Von einer signifikanten Erhdhung des Tétungs- bzw. Verlet-
zungsrisikos kann im Bereich der geplanten Baufenster 1 bis 3 durch WEA nicht ausgegangen wer-
den.

Begrindung:
Der offene Ackerstandort des Plangebiets weist keine Eignung als Nahrungshabitat fir den Seead-

ler auf. Es fehlen entsprechende Strukturen am Rand der Ackerflachen in denen Kleinsauger leben
kénnen oder die ihnen ihren Entwicklungsraum zur Verfligung stellen, so dass sie als Nahrung fur
den Seeadler dienen koénnten.

KRONE & SCHARNWEBER (2003) stellen beim Seeadler keine Meidung von WEA im Nahrungsre-
vier fest. TRAXLER et al. (2013) beobachteten jedoch in Osterreich im Winter ein Meideverhalten
von Seeadlern gegenuber einer Windparkflache. Die dortigen Seeadler hielten sich viermal so oft
aullerhalb als innerhalb der Windparkflache auf.

Durch das angenommene latente Meideverhalten von Seeadler gegeniber WEA in Kumulation mit
der Nichteignung der Vorhabenstandorte als Nahrungshabitat, kann bei den nahrungsgebundenen
Fligen des hiesigen Seeadlerparchens von einer Meidung des fir die Art unattraktiven Raumes der
geplanten WEA im Bereich der Baufenster 1 bis 3 ausgegangen werden.

Der Schwerpunkt der Flugaktivitat von Seeadlern zielt auf die Nahrungshabitate ab. Damit besteht
das héchste Kollisionsrisiko mit WEA in Situationen bei denen sich die WEA zwischen dem Horst-
standort und geeigneten Nahrungshabitaten befinden. Um einer Bewertung des groften Gefahr-
dungspotenzials (Kollision in Verbindung mit Nahrungsfligen) Rechnung zu tragen, erfolgt im Weite-
ren eine Potenzialanalyse essentieller Nahrungshabitate anhand von Landschaftsstrukturen auf der
Grundlage von Luftbildern:

In der Brutzeit fihrt der Seeadler Nahrungsfliige vom Horst aus. In dieser Zeit sind Fische seine
Hauptnahrung, d. h. die Hauptzahl seiner Flige fuhrt in Richtung von Fischgewassern. Die nachst-
gelegenen groflken offenen Fischgewasser sind die Schweriner Seen, ca. 8,5 km nérdlich des Horst-

PLANUNG kompakt LANDSCHAFT - Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



AFB zur 2. And. B-Plan Nr. 1 - Windpark Siilte - Gemeinde Siilstorf, 3 WEA 144

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

standortes (Abb. unten). Der Seeadler fliegt in der Brutzeit seine Nahrungsgewasser in einem relativ
geradlinigen Flugkorridor zwischen Horst und Gewasser an. Da sich der Windpark Libesse/Nr.16
und damit auch das Plangebiet in genau entgegengesetzter Richtung (Stiden) zum nachsten geeig-
neten Nahrungshabitats befinden, kommt es hier zu keiner Beeintrachtigung des Flugkorridors.

Weitere geeignete Nahrungshabitate (Settiner See und die Fischteiche: Lewitz Krutopp-Settin) befin-
den sich 6stlich des Horstes in Abstanden von etwa 11 und 12 km (Abb. unten). Die Flugkorridore zu
diesen potenziellen Nahrungshabitaten wenden sich ebenfalls vom Plangebiet ab, eine Beeintrachti-
gung kann daher ebenfalls ausgeschlossen werden. Nach AAB-WEA (Teil Vogel, LUNG 2016) kon-
nen Nahrungsgebiete bis zu 12 km vom Horst entfernt liegen. Der aufzubringende Energieaufwand zu
Nahrungsquellen die sich in einer Distanz von Uber 12 km Entfernung zum Horst befinden, ware fur
die Tiere auf Dauer zu ineffizient. Die Entfernung zum nachstgelegenen Fischteich der Fischteichan-
lage (Lewitz Krutopp-Settin T6) erreicht diese Grenzdistanz. Eine primare Nutzung dieser Nahrungs-
quelle, als auch die Nutzung der entfernteren Fischteiche scheint daher unwahrscheinlich.

Die bevorzugten Anflugrichtungen des Horstbereiches ergeben sich aus der Lage der nachstgelege-
nen Nahrungshabitate. Diese befinden sich alle an zu dem Windpark abgewandten Seiten. Somit
gelangen die Tiere wahrend des Anflugs bzw. Abflugs nicht in den Gefahrenbereich der WEA des
Windparks.

Legende

[ wea-Eignungsgebiet
i} Geltungsbereich 2. Anderung BP 1
[ Baufenster 1 bis 3

»  \WEA Bestand
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Abb.: Lage des Seeadlerhorstes mit Ausschluss- und Prifbereich (nach AAB-WEA, LUNG 2016) und
den nachst grélkeren Nahrungshabitaten (Schweriner See und Umgebung — ca. 8,5 km; Settiner See
—ca. 11 km; Lewitz Krutopp-Settin T6 / Fischteiche — ca. 12 km)

Eine Analyse des Prifbereichs von 6 km um den Horst zeigt auf, dass sich in diesem keine groRen
Gewasser (> 5 ha), die als Nahrungshabitat dienlich sein kénnten, befinden. Der Seeadler, der bevor-
zugt in der Nahe seiner Nahrungsgewasser nistet, weicht nur auf weniger optimale Standorte aus,
wenn geeignetere Brutreviere bereits besetzt bzw. nicht vorhanden sind. Die Wahl des hiesigen, als
nicht optimal zu wertenden, Brutstandortes spiegelt den wachsenden Populationsdruck und das damit
verbundene Ausweichen auf suboptimale Flachen in Mecklenburg-Vorpommern wieder. Die Populati-
onen des Seeadlers wachsen seit geraumer Zeit in Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern. Der
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Erhaltungszustand der Seeadlerpopulation in Mecklenburg-Vorpommern kann als ,gut‘ bezeichnet
werden. Die Anzahl der Kollisionsopfer von Seeadlern an WEA scheint sich daher nicht in einem po-
pulationsrelevanten Bereich zu bewegen. Die lokale Teilpopulation besteht mit dem hiesigen Seead-
lerpaar aus etwa zehn — raumlich zusammenhangenden — Brutpaaren, welche sich auf ein Brutpaar
pro Messtischblattquadrant verteilen (s. Abb. unten). In Anbetracht der verhalinismaRig grof’en Akti-
onsradien kann daher von einer guten Vernetzung innerhalb dieser Teilpopulation ausgegangen wer-
den. Der Seeadler kommt nahezu auf der gesamten Landesflache Mecklenburg-Vorpommerns vor.
Ein genetischer Austausch zwischen den Teilpopulationen ist daher gegeben, wodurch die Vernet-
zung der Teilpopulationen ebenfalls als ,gut” erachtet werden kann.

Seeadler-Brutverbreitung in Mecklenburg-Vorpommem 2010
Brutpaare pro Meftischblattquadrant

Anzahl der Brutpaare/MTBQ

1
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'
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Abb.: Brutverbreitung des Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2010 (LUNG 2011)
Lage des hiesigen Seeadlerhorsts:

Lokale Teilpopulation:

Die nachstgelegenen Nahrungsgewasser spielen als Nahrungshabitat fir den Seeadler die wichtigs-
te Rolle, vor allem in der besonders aktiven Zeit der Brutpflege. Besonders im Winter, aber auch
stellenweise zur Brutzeit, erweitert der Seeadler sein Nahrungsspektrum und jagt auch gewasser-
ungebunden Beutetiere wie Feldhasen, Wildkaninchen und Kleinsauger. Da der Seeadler im Winter
nicht briitet und daher keine enge Horstbindung aufweist, sind Abstandsregelungen im Winter un-
geeignet (AAB-WEA 2016). Eine Analyse des Prifbereiches um den hiesigen Horststandort ergibt
eine grol¥flachige Eignung des ehemaligen Standortiibungsplatz Stern-Buchholz als Teilhabitat im
Winterhalbjahr (Abb. unten). Es handelt sich hierbei um drei nicht zusammenhangende Flachen mit
einer gesamten Grofe von etwa 375 ha. Die grofdte Flache stellt die ehemalige Landebahn dar, auf
der sich ein Heide-Komplex entwickelt hat. Die Flachen befinden sich innerhalb des nérdlich gele-
genen Kiefernforstes und sind zu grof3en Teilen noch baumfrei. Hierdurch ergibt sich fir den Seead-
ler, aber auch fir viele andere Greifvogel, eine hohe Eignung als Teil-Nahrungsflache. Die Flachen
sind abgelegen, ohne gréRere anthropogene Stdrungseinflisse und bieten durch den zerstreuten
Baumbestand sehr gute Ansitzmdglichkeiten. Die groRen unbewaldeten Flachen, die Uberwiegend
eine niedrige Bodenvegetation (hdufig Trockenrasen) aufweisen, lassen sich von Greifvogeln her-
vorragend einsehen. Sie stellen ein geeignetes Habitat fiir Beutetiere wie Feldhasen, Wildkaninchen
und eine Vielzahl an Kleinsauger dar, und lassen daher einen hohen Jagderfolg vermuten. Von Be-
deutung ist die - von dem Seeadlerhorst ausgehend - dem Windpark Libesse/Nr. 16 und damit
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auch dem Plangebiet abgewandte Lage dieser Flachen. Durch die erhebliche GroRRe dieser Flachen,
deren Eignung als Nahrungs-Teilhabitat und die Nahe zum Horststandort (Entfernung von ca. 900 m
Richtung Norden zur ehemaligen Landebahn) kann hier von einer Leitfunktion ausgegangen wer-
den, welche die Tiere damit weniger haufig in den Gefahrenbereich von WEA des siidlich gelegenen
Windparks geraten Iasst.

Legende
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Abb.: Die Uberwiegend baumfreien Flachen des ehemaligen Standortlibungsplatz Stern-Buchholz
weisen besonders im Winterhalbjahr eine Eignung als alternatives Nahrungs-Teilhabitat flir den See-
adler auf.

Eine mdgliche Nahrungsflache fir den Seeadler mit einem vermutlich hohen Anteil von Kleinsau-
gern stellen die Pferdekoppeln ndrdlich von Silte dar (Abb. unten). Auf der Weideflache werden in
mehreren Abteilungen groRe Rundballen von Heu und Stroh gelagert. Diese Bereiche sind ausge-
zaunt und von einem Krautsaum umgeben. Sie stellen potenziell sehr geeignete Lebensraume von
Kleinsdugern und somit auch eine geeignete Teil-Nahrungsflache fir den Seeadler dar. Die Pferde-
koppeln befinden sich in einem Abstand von ca. 930 m westsiidwestlich des Horstes. Vor allem im
Winterhalbjahr kdnnen solche Flachen durch den erhdhten Anteil an Kleinsdaugern auch eine Anzie-
hungskraft auf den Seeadler austiben. Die Starke der Anziehungskraft hangt hier auch mit dem Maf
von moglichen Storeinflissen durch den dortigen Betrieb ab.
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Legende
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Abb.: Die Pferdekoppel nordlich von Siilte weist durch die freie Lagerung von erheblichen Mengen an
Heu- und Stroh-Rundballen eine potenziell hohe Eignung fir Kleinsduger auf. Eine gewisse Anzie-
hung auf den Seeadler, besonders im Winterhalbjahr, kann vermutet werden.

Abb.: Krautsdume im Randbereich der Koppel sind potenzieller Lebensraum von Kleinsaugern.

Die etwa 1,5 km 0stlich des Horstes gelegene Legehennenfarm (Abb. unten) wird, nach Auskunft des
Betriebes (mdl. Mitteilung, 13.10.2016), besonders im Winter als zusatzliche Nahrungsquelle vom
Seeadler genutzt. Die Ausfalle durch den Seeadler Ubersteigen im Verhaltnis aber nicht Ausfalle, die
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durch andere Pradatoren, wie dem Habicht oder dem Fuchs, verursacht werden. Von einer gewissen
Lenkungsfunktion kann durch die regelmafRige ,Nutzung“ jedoch ausgegangen werden. Die Lage
befindet sich zu einer dem Windpark abgewandten Seite, wodurch die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
von Seeadlern in den Wintermonaten innerhalb des Windparks weiter reduziert werden durfte. Im
Winter 2016/2017 konnten die Hennen, auf Grund der der Vogelgrippe, nicht im AuRenbereich gehal-
ten werden. Hierdurch fallt diese Nahrungsquelle temporar aus. Da die durch den Seeadler verur-
sachten Ausfalle jedoch nicht die verursachten Ausfalle von Habicht oder Fuchs Ubersteigen, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass es sich um eine Hauptnahrungsquelle des Seeadlers in den
Wintermonaten handelt. Die nachstgelegenen gréReren Flachen mit Eignung als Nahrungshabitat im
Winter sind die nérdlichen Flachen (Windpark abgewandte Seite) des Standortliibungsplatzes Stern-
Buchholz (vgl. oben). Ein vermehrtes Ausweichen auf diese Flachen, beim Ausfall der Nahrungsquel-
le ,HUhnerfarm®, ist wéhrend der strengen Wintermonate anzunehmen.

Legende
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Abb.: Die Legehennenfarm ,Gutshof-Ei Banzkow GmbH* wird vom Seeadler in den Wintermonaten
als Nahrungsquelle genutzt.

Flugverhalten von Jungvdgeln gegentiber WEA:

Der Schlussbericht Greifvégel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lésungsvorschlage (HOt-
ker et al., 2013), thematisiert unter anderem das Verhalten von Jungtieren des Seeadlers gegenuiber
WEA. Grundlage hierfur war eine Jungvogeltelemetrie bei drei Individuen an Horststandorten, die sich
in unmittelbarer Nahe zu Windparks befinden. Zuséatzlich wurden weitere projektexterne Daten von 19
Jungadlern in die Datenanalyse einbezogen. Von den drei besenderten Jungvogeln begab sich ein
subadulter Jungvogel in den Gefahrenbereich einer WEA. Er landete in zwei verschiedenen Wind-
parks direkt an einem Feldsoll bzw. in der Nahe eines Sees. Die Auswertung der projektexternen
Daten der 19 telemetrierten Jungadler zeigte, dass lediglich drei Individuen eine Position im unmittel-
baren Gefahrenbereich einer WEA anflogen. Insgesamt begaben sich die Jungtiere damit deutlich
seltener in den Gefahrenberiech als die adulten Individuen.

Eine Altersdifferenzierung der bislang 108 in Deutschland kollidierten Seeadler ergab einen Anteil von
37 % adulte Tiere, 37 % subadulte Tiere und 20 % immature Tiere (LANGGEMACH & DURR 2015).
LANGGEMACH & DURR erlautern diese Angaben nicht weiter. Jedoch verbliebe demnach lediglich
ein maximaler Anteil von 6 % an Kollisionsopfern juveniler Seeadler an WEA. Dieser verhaltnismafig
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geringe Anteil stitzt die Annahme, dass juvenile Seeadler selten in Konflikt mit dem Gefahrenbereich
von WEA kommen.

Das Ergebnis dieser Analyse lasst den Schluss zu, dass flugunerprobte Jungadler (juvenil) den Ge-
fahrenbereich von WEA entweder meiden oder auf Grund des geringen Hauptaktivitdtsraumes im
direkten Nahbereich des Horststandortes nur selten in den Gefahrenbereich von WEA geraten. Auch
handelte es sich bei dem einen, wahrend der Untersuchung (Hoétker et al., 2013) telemetrierten Jung-
vogel um ein subadultes Individuum, dass sich in den Gefahrenbereich zweier WEA begab. Dieser
Gefahrenbereich war an eine Habitatausstattung in Form von einem Feldsoll und der Nahe zu einem
See gekoppelt. Solche Teilhabitate sind innerhalb des Windparks Libesse/Nr. 16 und somit auch
innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden. Daruber hinaus war es ein subadultes Individuum, das
hier den Gefahrenbereich aufsuchte. Hierdurch wird die Annahme bekraftigt, dass sich etwaige uner-
fahrene, juvenile Seeadler des Horststandorts in der Gemeinde Siiltorf nicht oder nur duRerst selten
in den potenziellen Gefahrenbereich geplanten WEA begeben. Daher kann bei Nahrungshabitat un-
gebundenen Fligen der juvenilen Seeadler (Ausflugphase des Jungvogels) des Standortes Siilstorf
von einem nicht signifikant erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen werden.

Um der Fragestellung nachzugehen, in wieweit die adulten Seeadler des hiesigen Horstes, bei den
nicht an Nahrungshabitate gebunden Fliigen, in den Gefahrenbereich der geplanten WEA gelangen
kénnten, gilt es das Flugverhalten des Seeadlers naher zu analysieren:

Bei den nicht an Nahrungshabitate gebundenen Fliigen handelt es sich haufig um Flige im Zusam-
menhang mit dem ausgepragten Territorialverhalten der adulten Tiere, die ihr Revier an seinen Gren-
zen gegen Artgenossen verteidigen. Die Lage und GroRe des Reviers ist abhéngig von der Nah-
rungsverflgbarkeit, einem geeigneten Horststandort, Jagd- und Ruhewarten und der unmittelbaren
Stérungsintensitat durch Menschen. In reich strukturierten, stérungsarmen Lebensrdumen kdnnen die
Reviere sehr klein sein und grenzen mosaikartig aneinander. An dem hiesigen Standort ist gegenteili-
ges der Fall. Es handelt sich um einen suboptimalen Standort, der innerhalb des Prifbereichs (6 km
Radius um den Horst) kein einziges geeignetes Nahrungsgewasser aufweist. Neben den beiden — der
Baugrenze des BP Nr. 1, Teil 1 Silstorf — vorgelagerten WEA befinden sich mehrere Stérquellen in
der Nahe des Horstes. Westlich verlauft die L 72 in einem Abstand von etwa 400 m zum Horststand-
ort. SUddstlich befindet sich die Siedlung Hasenhage in einem Abstand von ca. 600 m zum Horst-
standort, wahrend sich sidwestlich in einem Abstand von ca. 700 m ein Landwirtschafts-Gro3betrieb
befindet. Die Angabe zu Reviergroflen des Seeadlers schwanken in einschlagiger Literatur von 2,5 —
10 km? bis 20 — 50 km?. Durch die hiesigen standdrtlichen Gegebenheiten lasst sich eine verhaltnis-
maRig grolRe Reviergrolle des Seeadlers bzw. Seeadlerparchen herleiten. Gemessen an den Fakto-
ren Reviergré3e, Lage der Revieraullengrenze (Verteidigungsraum), Lage und Grél3e des potenziel-
len Gefahrenraums der geplanten WEA ist die Wahrscheinlichkeit wahrend eines Revierkampfes in
diesen Gefahrenbereich zu gelangen und mit den Rotoren zu kollidieren als auferst gering einzu-
schatzen. Es kann daher nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko wahrend etwaiger Re-
vierkampfe des hiesigen Seeadlerpaares ausgegangen werden.

Eine Raumnutzungsuntersuchung des Seeadlers, die im Zuge der Erweiterung des Windparks Dam-
me durchgefiihrt wurde, konnte wahrend der Phase des Horstbaus bzw. der Horstausbesserungs-
phase eine starke Bindung der Tiere an das direkte Horstumfeld nachweisen (SPROTGE & KINDER
2015). Die eigentliche Horstbauaktivitat, wie das Sammeln von Asten und Polstermaterial fand unmit-
telbar am Horst statt. Dieses Verhalten kann bei dem Seeadler/Seeadlerpaar des Standortes in der
Gemeinde Slstorf in gleicher Weise angenommen werden, da die Tiere einen unnétigen Energiever-
brauch meiden. Mit den Standorten der geplanten WEA kommt der Seeadler bei dieser Tatigkeit nicht
in Beruhrung.

Die Raumnutzungsuntersuchung des Seeadlers zur Erweiterung des Windparks Damme (ebda.) zeig-
te eine intensive Flugbalz der adulten Tiere ab Mitte Marz, die Uberwiegend tber dem dortigen Horst-
wald und seiner naheren Umgebung (bis 1 km Entfernung) stattfand. Der Horstwald selbst weist hier
lediglich eine GroéRRe von etwa 300 x 300 m auf. Die Balzflige nach der eigentlichen Frihjahrsbalz
fuhrten auch in eine Entfernung bis 2.000 m des dortigen Horstwaldes. Der Uberwiegende Teil der
Balzflige fand in einem Bereich von etwa 1.150 m um den Horst statt. Ein 8hnliches Balzverhalten
kann auch bei den Seeadlern der Gemeinde Sulstorf angenommen werden, da es sich um ein arttypi-
sches Verhalten handelt. Somit gelangen die Tiere wahrend der Balz nur duferst selten in den Be-
reich der geplanten Baufenster 1 bis 3 fur WEA. In den verhaltnismafRig wenigen Fallen, in denen
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diese Entfernung Uberschritten werden kénnte, misste die Aktionsrichtung und Flughdhe exakt in
Richtung des rdumlich sehr begrenzten Gefahrenbereiches einer der beiden geplanten WEA weisen,
um eine Kollision bedingen zu kénnen. Diese Kumulation der notwendigen Voraussetzungen, die
einem Einflug in den besagten Gefahrenbereich vorangehen musste, erweist sich als so unwahr-
scheinlich, dass von einer nicht signifikant erhéhten Schlaggefahrdung wahrend der Balzfliige ausge-
gangen werden kann.

Zumutbare Alternativen sind auf Grund des limitierenden Faktors ausgewiesener Eignungsgebiete
nicht gegeben. Auch im bestehenden Eignungsgebiet sind geeignete, alternative Standorte bereits
erschopft, da diese durch die laufenden Verfahren belegt sind. Die einzigen Standortalternativen be-
finden sich weiter nérdlich in Richtung des Horstes, jedoch innerhalb des Ausschlussbereiches dieses
Seeadlerparchens. Zudem ist dieser ndrdliche Bereich nicht von der Gemeinde in die aktuelle Teilung
des diesen Raum betreffenden Bebauungsplanes mit aufgenommen worden. Hierzu besagt die AAB-
WEA (Teil Avifauna, LUNG 2016) Folgendes: ,/n Abhéngigkeit von den im Rahmen des einzelnen
Vorhabens konkret verfolgten Zielstellungen geméf3 Antragsunterlagen und der Frage ggf. zumutba-
rer Abstriche am Zielerfiillungsgrad kann eine Alternativlosigkeit zumindest als Regelfallannahme bei
vollsténdiger Ausnutzung eines Eignungsgebietes und fehlenden Ausweichstandorten angenommen
werden*

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist in diesem geschilderten Kon-
text der Tatbestand des Tétungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wie folgt zu verstehen: We-
gen der bei einem Bauvorhaben nie véllig auszuschlielenden Gefahr von Kollisionen geschutzter
Tiere ist das Toétungsverbot erst dann erfullt, wenn das Vorhaben das Risiko in einer fur die betroffene
Tierart signifikanten Weise erhoéht. Dabei sind Mal3nahmen, mit denen solche Kollisionen vermie-
den werden kdnnen, in die Betrachtung einzubeziehen (BVerwG, U. v. 9.Juli 2008, — 9 A 14.07 —;
BVerwG, U. v. 28.03.2013 — 9 A 22/11 —). Hiernach ist das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) individuenbezogen zu verstehen. Es ist schon dann erfiillt, wenn
die Toétung eines Exemplars der besonders geschiitzten Arten nicht im engeren Sinne absichtlich
erfolgt, sondern sich als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungs-
handelns erweist.

Da bei lebensnaher Betrachtung aber nie vollig auszuschlielRen ist, dass einzelne Exemplare beson-
ders geschiutzter Arten durch Kollisionen mit WEA zu Schaden kommen kénnen, muss dies nach Auf-
fassung des BVerwG als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens. Daher bedarf es einer einschrénkenden Auslegung der Vorschrift da-
hingehend, dass der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfullt ist, wenn sich das
Toétungsrisiko fur die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhdht (vgl.
BVerwG, U.v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 —; U. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 —; U.v. 18.03.2009 — 9 A 39.07;
U.v. 14.07.2011 — 9 A 12.10 —; ebenso Oberverwaltungsgericht (OVG) Liineburg, B. v. 18.04.2011 —
12 ME 274/10 —; B.v. 25.07.2011 — 4 ME 175/11 —; VG Hannover, U.v. 22.11.2012 — 12 A 2305/11 -).

Hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit in der Auslegung des Toétungsverbots traf das BVwerG am
28.04.2016 — 9 A 9/15 folgendes Urteil: Das Risiko flir ein einzelnes Tier muss einen Risikobereich
Ubersteigen, ,der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist.“ Dies folgt aus der
Uberlegung, dass es sich auch bei den Lebensraumen der gefahrdeten Tierarten nicht um ,unberiihr-
te Natur® handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete Naturraume, die auf Grund ihrer Nut-
zung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer
Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau von Windenergieanlagen, Windparks und Hochspan-
nungsleitungen verbunden ist. Es ist daher bei der Frage, ob sich fur das einzelne Individuum das
Risiko signifikant erhdht, Opfer einer Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht au-
Rer Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Ausstattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere ge-
héren und daher besondere Umstande hinzutreten miissen, damit von einer signifikanten Gefahrdung
durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher
nicht zu fordern, weswegen die Forderung, die planfestgestellten Schutzmaflinahmen miissten fir sich
genommen mit nahezu 100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist. (Rn. 141)

Soweit allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatansprichen und dafir
erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das Vorhandensein oder Nichtvorhan-
densein bestimmter Arten zulassen, kdnnen daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen
werden und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden (BVerwG 09.07.2008 / Aktenzeichen 9
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A14.07.).

Ebenso kann mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und — sofern der Sachverhalt dadurch
angemessen erfasst werden kann — mit Worst-Case-Annahmen gearbeitet werden (BVerwG
12.08.2009 / Aktenzeichen 9 A 64.07.).

Auch sind Untersuchungen, deren Aufwand in keinem Verhaltnis zum zu erwartenden Erkenntnisge-
winn stehen, zu unterlassen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Ausgehend von den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG 2016) wird der Seeadler wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich durch
WEA gestort (Formulierung nach AAB-WEA: ,Stérungsverbot - nicht relevant®). Somit verschlechtert
sich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht, so dass der Verbotstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 2 der Stérung nicht erfillt ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

L] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlief3en

[]  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Seeadlers werden durch die Errichtung und den Betrieb der
beiden geplanten WEA nicht entnommen, beschadigt oder zerstort. Somit kann ein Verstol3 gegen
den § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden. Eine signifikante Erhéhung
des Toétungs- und Verletzungsrisikos in Verbindung mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten kann daher ausgeschlossen werden.

Die Okologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt, da sich alle essen-
tiellen Teilhabitate des Seeadlerpaares aufierhalb der Windparkflache und damit auch auferhalb
des Plangebiets befinden, und keiner der Flugkorridore zu diesen Teilhabitaten in Konflikt mit dem
Windpark und so auch den Vorhabenstandorten kommt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
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Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[1 gunstg [1 unzureichend [ schlecht [ ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[l keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische Mainahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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3.2.3.12 Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

Schutzstatus

RL D (2016): 1 X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL M-V (2014): 2

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Steinschmatzer gehdrt zu den Sperlingsvogeln (Passeriformes), zur Familie der Fliegenschnapper
(Muscicapidae). Er ist mit 14,5 bis 15,5 cm Korperlange etwas kleiner als ein Rotkehlchen. Die Mann-
chen haben im Prachtkleid im Frihjahr und Sommer einen grauen Scheitel und Rucken sowie einen
schwarzen Augenstreif, Gber dem ein weilRer Streifen liegt. Die Brust ist ockerfarben, der Bauch weil}
und die Fligel schwarz. Das Steinschmatzer Weibchen hat einen hellgrauen Kopf und Ricken, und
hell braune Fligel. Es hat aber keinen weiRen Uberaugenstrich und der schwarze Augenstrich ist nur
ganz zart angedeutet. Die Steinschmatzer zeigen wahrend des Fluges ihre charakteristische schwarz-
weille Schwanzfarbung. Der Steinschméatzer bevorzugt offenes, steiniges Gelande. Man findet ihn
auch auf Odland und Heideland mit kurzem, schiitterem Bewuchs.

Er besiedelt einerseits naturnahe, héhlenbietende Habitate extensiv genutzter Lebensraume (Triften,
Hutungen, Dinen, Dinenheiden), aber auch stark anthropogen veranderte Bereiche (Truppen-
Ubungsplatze, Kahlschlage, Kies- und Sandgruben, Spulfelder, Baustellen, Industrie- und Hafenanla-
gen). (KINTZEL 2006)

Er ernahrt sich hauptsachlich von Insekten, aber auch von Spinnen, Schnecken und Regenwirmern.
Im Herbst frisst er auch Beeren. Das Nest befindet sich auf dem Boden oder in Bodennahe. Geeignete
Nistplatze sind Felsspalten, Hohlraume in Steinhaufen oder Holzstapeln, aber auch Kaninchenhéhlen.
Es ist ein locker gebauter Napf aus Gras, Moos, Stangeln mit Haaren und Federn ausgepolstert. Die
Brutzeit reicht von April (letztes Drittel) bis Juni mit 1-2 Jahresbruten. Hauptlegezeit ist die Spanne
zwischen dem 6. und 25. Mai. 5-6 Eier werden gelegt, die Brutdauer betragt etwa 14 Tage, dann wer-
den die Nestlinge von beiden Eltern 15 Tage lang gefuttert. Nach dem Ausfliegen werden die Jungvo-
gel noch bis zu 4 Wochen im Familienverband betreut. Der Steinschmatzer ist ein Weitstreckenzieher
und Uberwintert in Afrika sudlich der Sahara. Er ist recht scheu, seine Fluchtdistanz liegt bei 50 bis
100 m.

Gefahrdungen bestehen durch die Zerstérung des Lebensraumes, besonders von alten Weinbergs-
mauern; Sukzession und Nutzungsaufgabe; Erhdéhter Erholungsdruck in den Brutgebieten; Atlantische
Klimaeinflisse und Gefahr fir Alttiere und Nester durch den nachtaktiven Gartenschlafer. Zur Forde-
rung der Art tragt bei: die Erhaltung der weinbaulichen Nutzung; Vermeidung von Stérungen zur Brut-
zeit durch Freizeitbetrieb; Nutzung des Vertragsnaturschutzes; Erhaltung und Neuanlage sowie Frei-
stellen von Trockenmauern, Gabionen und Lesesteinhaufen. (Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz
2013a)

Der Steinschmatzer gilt in Deutschland als vom Aussterben bedroht (Rote Liste Kat. 1). Der Bestand
in Deutschland wird auf 3.800-5.600 Brutpaare geschatzt. In Mecklenburg-Vorpommern ist er rickldu-
fig und mit 600 - 950 Brutpaaren vertreten. 2014 wurde der Steinschmatzer darum auf der Roten Liste
Mecklenburg-Vorpommern 2014 in Kategorie 1 als vom Aussterben bedroht hochgestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X]  nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Steinschmatzer ist im Untersuchungsraum mit 1-2 Brutpaaren anzunehmen. Es wurden regelma-
Rig ein oder an einem Termin auch zwei Vertreter der Art beobachtet. Der Lebensraum beschrankte
sich dabei auf Baumreihen sudlich von Siilte und auf Teile des Gewerbegebietes von Libesse. Als
Habitat fir eine stark bedrohte Art schatzt FEIGE (2012) diesen Lebensraum als extrem hochwertig
ein.
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Abb.: Aufenthaltsorte des Steinschmaéatzers

Foto: Lebensraum des Steinschmatzers: eldweg mi Feldrain und Hecken

Das Vorkommen des vom Aussterben bedrohten Steinschmatzers ist in Mecklenburg-Vorpommern
durch stark llickenhafte Verbreitung gekennzeichnet (KINTZEL 2006). Der Population in Liibesse
kommt somit eine hohe Bedeutung zu. Der Untersuchungsraum umfasst 9,69 km2. Geht man von zwei
Brutpaaren aus, ware die Abundanz bei 0,2 BP/km?, bei einem Brutpaar lage sie bei 0,1 BP/km2. Dies
ist fur Mecklenburg-Vorpommern schon eine relativ hohe Dichte. Nach KINTZEL (2006) fiihren Extensi-
vierungen in der Landwirtschaft nicht unbedingt zu Ansiedlungen; so resultieren aus dem hohen Anteil
von Okolandwirtschaft fiir die Art offenbar keine Vorteile. Angesichts der dennoch sehr geringen Popu-
lation von 1-2 Brutpaaren der bedrohten Art im Untersuchungsraum kann der Erhaltungszustand der

lokalen Population nur mit C = mittel bis schlecht bewertet werden.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.
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Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Vom Steinschméatzer wurden bisher 3 Totfunde unter WEA gemacht (DURR 2020). Diese Anzahl ist
angesichts der hohen Dunkelziffer, gerade bei Kleinvogeln, sicher héher und fir eine so seltene Art
negativer zu bewerten als bei haufigeren Kleinvogeln. Etwa 300 m westlich des nachstgelegenen,
geplanten Baufensters 1 (WEA 6) konnte FEIGE (2012) einen Steinschmatzer an einer llickigen
Baumreihe beobachten. Jedoch weist der Beobachtungsstandort sowie die Vorhabenstandorte selbst
keine Eignung als Brutplatz auf, da die Art ihre Nester zwischen Felsplatten oder Steinhaufen baut.
Das nahere Umfeld der Baufenster 1 bis 3 bzw. die Vorhabenstandorte eignen sich auf Grund man-
gelnder Teil-Habitatausstattung nicht als Bruthabitat. Auch liegen die Vorhabenstandorte weit genug
von den bevorzugten Brut- und Nahrungshabitaten der Steinschmatzer entfernt.

Von einem bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auslésen von Verbotstatbestdnden gem. § 44
BNatSchG kann durch die Errichtung der drei geplanten WEA nicht ausgegangen werden. Von einer
signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos ist durch die geplanten WEA ebenfalls nicht auszugehen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

L] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Steinschmatzer reagieren unempfindlich auf Windenergieanlagen. Sie halten sich nach LOSKE (2007)
bei glinstigen Bedingungen fiir Insektenjagd (Ansitz u. Schotterflachen) in der Nahzone (< 100 m) auf.
Mit einer bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stérung der Tiere durch die von ihren Bruthabitaten
mindestens 300 m entfernt gelegenen Baufenstern bzw. Vorhabenstandorten ist nicht zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten nicht auszuschlie3en

[]

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Baumalinahmen finden in ausreichender Entfernung zu den mdglichen Brutrevieren der Stein-
schmatzer statt. Das Plangebiet selbst, sowie das nadhere Umfeld und der Bereich der Zuwegungen,
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Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)

sind als Bruthabitat auf Grund der mangelnden Teil-Habitatasusstattung ungeeignet. Eine Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der zwischen Felsplatten oder Steinhaufen britenden
Steinschmatzer ist dadurch auszuschliellen. Es werden keine Gelege zerstért oder Jungtiere getotet
werden. Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht ausgeldst.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[l ginstig []  unzureichend []  schlecht [l  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:
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3.2.3.13 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 Anh. A X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
VS-RL Anh. |
RL M-V (2014): *

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Schwarzmilan gehort zu den Greifvdgeln (Accipitriformes) und zur Familie der Habichtartigen (Ac-
cipitridae). Mit einer Kérpergréf3e von 56 cm ist der Schwarzmilan etwas kleiner als der Rotmilan. Von
diesem ist er durch ein insgesamt einheitlicheres, dunkleres Gefieder sowie den nur andeutungswei-
se, schwach gegabelten Schwanz zu unterscheiden. Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte
Laubwalder in Gewasserndhe. Als Nahrungsgebiet werden grolRe Flussldufe und Seen aufgesucht.
Die Nahrung des Schwarzmilans besteht vor allem aus toten oder kranken Fischen, die von der Was-
seroberflache aufgelesen werden. Daneben werden Kleinsduger und Vogel (meist Jungtiere) erbeutet.
Gerne nutzt er Aas und schmarotzt bisweilen auch bei anderen Vogelarten. Offene Miilldeponien wer-
den ebenfalls nach Nahrung abgesucht. Aufderhalb der Brutsaison suchen die Milane Schlafbdume
auf, wo sich Gesellschaften bis zu mehreren hundert Végeln versammeln kénnen. Schwarzmilane
sind weitgehend gesellig und verteidigen nur die nahere Horstumgebung. Der Horst wird auf Laub-
oder Nadelbaumen in Uber 7 m Hohe errichtet. Die Horstgrole und auch sein Aufbau sind auflerst
variabel, sodass von einem typischen Schwarzmilanhorst nicht gesprochen werden kann. Nach An-
kunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab April die Eiablage (meist 2-3 Eier). Nach einer Brut-
dauer von etwa 32 Tagen schlipfen die Jungen. Bis Ende Juli sind alle Jungvogel fligge. Er ist ein
Langstreckenzieher, der in Afrika, sidlich der Sahara tUberwintert.

Fir die an Gewassern lebenden Schwarzmilane in Mecklenburg-Vorpommern bestehen derzeit gins-
tige Nahrungsbedingungen. Offenbar wurde durch den marktbedingten Verzicht der Weilfischbefi-
schung in den 90er Jahren eine zusatzliche Nahrungsquelle geschaffen, da die Weilkfische nun als
Beifang verworfen werden. Der weitere Ausbau des Tourismus kdnnte zu einer Stérung der Brutplatze
fuhren (Uferschutzzonen sind daher dringend erforderlich). In der Agrarlandschaft fiihren der Ruick-
gang der Ackerbegleitbiotope, die Zunahme der Homogenitat und intensiveren Nutzung der Ackerfla-
chen sowie die Abnahme der Griinlandnutzung zu einer Verschlechterung der Nahrungsbedingungen.
Eine Nahrungsverknappung kam in der Agrarlandschaft auch durch die drastische Verringerung der
Viehbestande (tierische Abfalle, kleinsaugerreiche Futterkulturen) und durch die Schlielung von de-
zentralen Hausmuilldeponien nach 1990 zustande.

Empfehlungen zur Férderung der Art sind u. a. auch der Erhalt von Altholzbestanden und von Tot-
holzbdumen im Horstgebiet (als Sitzwarten, zur Beutelbergabe etc.). (Naturschutzverwaltung Rhein-
land-Pfalz 2013b)

Der Schwarzmilan gilt als die weltweit haufigste Greifvogelart. Seine Bestande sind nach Einschat-
zung der IUCN gegenwartig nicht bedroht. In der Roten Liste Deutschlands 2015 wird er als ungefahr-
det gefiihrt. Der Bestand in Deutschland betragt 5.000-7.500 Brutpaare (Naturschutzverwaltung
Rheinland-Pfalz 2013b). In Mecklenburg-Vorpommern ist er 2009 mit 450 - 500 Brutpaaren vertreten.
Aufgrund der Bestandserholung wurde der Schwarzmilan 2014 aus der Roten Liste MV entlassen. In
der Roten Liste MV von 2003 war er noch unter Kategorie V (Vorwarnliste) eingeordnet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X]  nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der als Nahrungsgast vorkommende Schwarzmilan wurde nur am 28.05.2012 beobachtet. Der Brut-
platz selbst konnte nicht ermittelt werden, befindet sich nach Einschatzung von FEIGE (2012) wahr-

scheinlich im Randbereich der Forste. Im Zuge der Horstkartierung (FEIGE 2016) wurde kein
Schwarzmilanhorst im UG gefunden. Da er nicht haufiger im Untersuchungsraum erfasst wurde, ist
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

von einem weiter entfernten Brutplatz und/oder einer relativ geringen Attraktivitdt des Untersuchungs-
raumes als Jagdrevier auszugehen. Nur das Gewerbegebiet Liibesse mit seinen unbebauten Flachen
lieR ihn hier auf Beute hoffen.

milans am 28.05.2012

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

= Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Der Schwarzmilan zeigt wie der Rotmilan nur wenig Scheu vor Windenergieanlagen.

Mit einem Bestand in Deutschland von 5.000 - 7.500 Brutpaaren (Naturschutzverwaltung Rheinland-
Pfalz 2013b) kommt er in Deutschland etwa halb so haufig vor wie der Rotmilan. In der bundesweiten
Schlagopferkartei (DURR 2020) ist er mit 49 Totfunden (lediglich 1 Totfund in MV) weit weniger vertre-
ten als der Rotmilan mit 532 Totfunden. Das Risiko einer Kollision mit den Rotoren von Windenergiean-
lagen ist bei ihm also etwa viermal geringer. Da sein bevorzugtes Habitat in Gewassernahe ist, trifft er
seltener auf Windenergieanlagen in seinem Lebensraum als der Rotmilan.

Die Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2007) sieht beim Schwarzmilan einen
Ausschlussbereich fir den Bau von Windenergieanlagen im Abstand von 1.000 m um einen bekann-
ten Horst vor. Dazu ist ein Prufbereich von 4.000 m Radius um den Horst zu bericksichtigen. Flachen
innerhalb dieses Prufbereiches sind ,besonders dann als kritisch fir die Errichtung von WEA einzu-
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

schatzen, wenn sie von mehreren Vdgeln nicht nur gelegentlich, sondern Uberwiegend aufgesucht
(Fruchtfolge und Anbaukulturen beachten) oder wenn sie von mehreren Individuen verschiedener
Paare als Nahrungshabitat beansprucht werden®.

Da sich lediglich an einem einzelnen der 8 Erfassungstage ein Schwarzmilan im Untersuchungsraum
aufhielt und dabei vor allem die Brachflache des Gewerbegebiets nach Beute absuchte, ist die Gefahr-
dung durch die Vorhaben fir den Schwarzmilan nicht hoch einzuschatzen. Er hat die Flache nicht
Ldaberwiegend® aufgesucht und hat offensichtlich kein Interesse an einer Jagd im direkten Umfeld der
WEA. Die dort herrschenden intensiv bewirtschafteten Monokulturflachen scheinen als Jagdgebiet nicht
attraktiv genug zu sein. Die Empfehlungen der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten von
2007 werden beim Bau der beiden Anlagen eingehalten.

Der nach AAB-WEA (LUNG 2016) definierte Ausschlussbereich von 0,5 km sowie Prifbereich von 2 km
Entfernung zum Horst wird nicht berthrt. Ein Verstol3 gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot gem.
§ 44 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

= Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Der mogliche Horst des Schwarzmilans liegt nicht im ndheren Umfeld des Plangebiets, Uberdies 1&sst
sich ein Schwarzmilan bei der Jagd kaum durch die WEA stbéren. Seine Hauptnahrungsgebiete befin-
den sich aufRerhalb des Plangebiets. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte erhebliche Stérung kann
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten nicht auszuschlief3en

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

[]

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Eine durch BaumafRnahmen bedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der in
hohen Baumen briitenden Schwarzmilane ist auszuschlief3en. Es liegt kein Horst in der ndheren Umge-
bung der geplanten Anlagen. Durch das Vorhaben werden Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG
nicht ausgelést.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
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Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[1 gunstg [1 unzureichend [ schlecht [ ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[] keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische Malnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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3.2.3.14 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutzstatus

EG-VO 338/97 Anh. A
BArtSchV, Anl.1, Sp.3
[streng geschitzt]

X

europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Turmfalken gehéren zur Ordnung der Greifvdgel (Falconiformes) und zur Familie der Falken (Fal-
conidae). Der Turmfalke ist nach dem Mausebussard der haufigste Greifvogel in Mitteleuropa. Mit
rund 35 cm KorpergroRe gehort er in Deutschland zu den kleinen Greifvogeln. Er kommt in offenen
strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Der Turmfalke be-
vorzugt hochgelegene Brutplatze. Er britet in Felsnischen, Steinbriichen oder obersten Regionen von
Gebauden (z. B. in Nischen an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch in alten Kra-
hennestern in Baumen. Regelmalig werden auch Nistkdsten angenommen. Als Nahrungsgebiete
suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. Sie
ernahren sich vorwiegend von Mausen aber auch Insekten und Singvdgeln. Die Jagd erfolgt teilweise
als so genannte Ansitzjagd, bei der der Falke von Weidenpfahlen, Telegraphenmasten oder Asten aus
nach Beute spaht. Typisch fir den Turmfalken ist aber der Rittelflug. Turmfalken in Deutschland sind
Uberwiegend Stand- und Strichvogel. In der Regel ab Mitte April legt der Turmfalke meist 3 bis 6 Eier.
Die Jungen schlipfen nach etwa 29 Tagen.

Der Turmfalke ist nach BArtSchV streng geschitzt, sein Handel ist nach der EU-VO 338/97 verboten,
auch hier ist er als streng geschutzte Art gelistet. In Deutschland leben knapp 50.000 Turmfalken-
Paare. In Mecklenburg-Vorpommern lag der Bestand 2009 bei 1.300-1.800 Brutpaaren (RL MV 2014).
In den davorliegenden 20 Jahren hatte er um 20 % zugenommen, so dass er 2003 aus der Roten
Liste genommen wurde. Seit dem halt sich sein Bestand stabil.

Der Tiefstand des Bestandes war Mitte bis Ende der 1980er Jahre zu verzeichnen. Er war durch die
intensive Betreibung der Landwirtschaft mit ausgerdumter Kulturlandschaft und Einsatz von Pestiziden
zurickgegangen. Durch die Ausbringung von Nistkdsten und Einschrankung des Pestizideinsatzes
konnte sich der Bestand wieder deutlich erholen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X H

nachgewiesen potenziell vorkommend

\ L i,

0. B o . \
Abb.: Aufenthaltso

rteac_ies Turmfalken
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

An einem Erfassungstermin im Mai (28.05.2013) wurde ein einzelner Turmfalke im Untersuchungsge-
biet gesichtet, zwei Individuen waren es am 02.07.2012. Es kann daher von 1 bis maximal 2 Brutpaaren
ausgegangen werden. Gesichtet wurde der Turmfalke auch im Bereich der geplanten WEA 6 (sudlich
der Feldweg begleitenden Einzelbdume). Im Untersuchungsraum sind bei der Nachsuche keine Nist-
platze gefunden worden. Nistplatze in den Ortschaften oder an nicht einsehbaren Stellen im Gewerbe-
gebiet sind wahrscheinlich.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Falls Turmfalken innerhalb des Untersuchungsraums briiten, dann nur im Randbereich mit ausrei-
chendem Abstand zum Plangebiet. Die Art gehdrt mit 135 deutschlandweit gefundenen Kollisionsop-
fern zu den Voégeln, die mafig haufig mit WEA kollidieren. Sie ist allerdings bei weitem nicht so stark
betroffen wie der Rotmilan (532 Schlagopfer) und der Mausebussard (630 Schlagopfer) (DURR 2020).
Die maRig haufige Kollisionsrate hangt mit dem nicht vorhandenen Meideverhalten gegeniber WEA
zusammen. Die fiir den Turmfalken attraktiven Jagdgebiete liegen vor allem im Bereich des Gewerbe-
gebietes Libesse und der wegebegleitenden Gehodlz- und Saumstreifen und weniger auf den Agrar-
flachen unterhalb der Windenergieanlagen. FEIGE (2012) beobachtete auch im Bereich sudlich der
geplanten Vorhabenstandorte einen Turmfalken. Zum Zeitpunkt dieser Beobachtung befand sich im
geplanten Baufenster 1 (WEA 6) eine altere WEA, die im Jahr 2014 zurlckgebaut wurde. Eine Beein-
trachtigung des Turmfalken durch diese Bestandsanlage konnte nicht festgestellt werden. Das geplan-
te Baufenster 1 iberlagert den ehemaligen Anlagenstandtort; eine Beeintrachtigung der Art im Bereich
der drei Baufenster ist daher nicht zu erwarten. Die intensiv bewirtschafteten Ackerstandorte im Be-
reich der Baufenster 1 bis 3 unterscheiden sich in keiner Weise von den umliegenden Ackerstandor-
ten. Die Art ist nicht explizit an diese Standorte gebunden. Daher kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass sich die zu errichtenden WEA im Bereich eines traditionellen oder essentiellen Nahrungs-
habitats der Art befinden. Das von den Bestandsanlagen des Windparks ausgehende - latente - Kolli-
sionsrisiko der Art wird durch die Errichtung der beiden geplanten WEA in keiner signifikanten Weise
erhoéht. Von einem vorhabenbedingten Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ist
nicht auszugehen. Der geringfligige Verlust an Lebens- und Nahrungsraum ist bei Kompensationser-
fordernis zu bericksichtigen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

= Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Turmfalken verhalten sich indifferent zu WEA und zeigen kein Meideverhalten. REICHENBACH &
STEINBORN (2006) stellten in einer funfjahrigen Studie keinen Einfluss von WEA auf Turmfalken fest.
Das gleiche Ergebnis findet sich bei TRAXLER et al. (2004). LOSKE (2007) hat in einer dreijahrigen
Studie im Windgebiet Sintfeld auf der Paderborner Hochflache auf drei benachbarten ausgeraumten
Feldfluren den Einfluss von Windenergieanlagen (WEA) auf Gastvogel untersucht. Dabei zeigte sich,
dass Turmfalken in der von WEA dicht bestellten Feldflur signifikant haufiger auftraten als in der Feldflur
ohne WEA. Dieser Uberraschende Befund l&sst sich nach Ansicht von Loske fur die Turmfalken u. a. mit
dem Vorhandensein von dortigen Uberlandleitungen mit zahlreichen Ansitzwarten erklaren. Auch er
stuft den Turmfalken als relativ indifferent gegeniiber WEA ein. REICHENBACH (2002; 2004; 2007)
beobachtete in einer sechsjahrigen Studie keine Meidung der Anlagennéahe durch Turmfalken. Fliegen-
de Turmfalken wurden nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet beobachtet mit einer Haufung im
zentralen Bereich. In einer Entfernung von 100-300 m zu den WEA traten deutlich mehr Turmfalken auf
als zu erwarten gewesen waren. Es gab dabei keine Unterschiede in den Ergebnissen zwischen flie-
genden und sitzenden Tieren. BREHME (2001) beobachtete aul3erhalb der Brutzeit einen Turmfalken,
der sich mit einem Abstand von ca. 50 m der WEA naherte. Bei HOTKER et al. (2004) ergibt sich nach
Auswertung von Literaturstellen von insgesamt 14 betrachteten Studien ein Mittelwert von 26 m bei den
Minimalabstéanden von Turmfalken zu WEA. Der Turmfalke als Rastvogel zeigt sich nicht empfindlich
gegeniiber WEA. Eine Stérung von Turmfalken durch die zukiinftigen WEA bei Libesse, ist aufgrund
der Unempfindlichkeit der Tiere gegenliber den Anlagen nicht zu erwarten. Der beobachtete Turmfalke
im Bereich der geplanten Baufenster 1 bis 3 ist nicht an diesen Ackerstandort gebunden. Zudem befand
sich zum beobachteten Zeitraum im vorgesehenen Baufenster 1 eine mittlerweile zuriickgebaute WEA
des Windparks, welche das beobachtete Individuum nicht stérte. Mégliche Brutplatze befinden sich in
ausreichender Entfernung zu den Vorhabenstandorten. Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG wer-
den durch das Vorhaben nicht ausgeldst.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten nicht auszuschlie3en

[]

[l  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Das Plangebiet sowie das nahere Umfeld eignen sich nicht als Bruthabitat fur die Art. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kdnnen daher nicht geschadigt werden, und eine Tétung oder Schadigung von Indi-
viduen in diesem Zusammenhang kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

= treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

[1 gunstg [1 unzureichend [ schlecht [ ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[ ] keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:
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3.2.3.15 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Schutzstatus

RL M-V (2014): 2 X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
RL D (2016): 2

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der zu den Sperlingsvogeln (Passeriformes) und zur Familie der Stelzen und Pieper (Motacillidae)
gehodrende Wiesenpieper entspricht in der Grofe etwa dem Haussperling (14 cm). Wiesenpieper sind
lerchenahnlich braun mit dunkel gestreifter Brust, sind schlank, hochbeinig mit langem Schwanz. Sie
halten sich Uberwiegend am Boden auf und laufen schnell. Ihr Singflug ist aufféllig und kennzeichnend
mit schrdgem Aufstieg vom Boden und fallschirmartigem Niedergleiten. Sie erndhren sich von Insek-
ten, Spinnen und kleinen Schnecken, selten Samereien. |hr Lebensraum befindet sich in der offenen
Landschaft (Feuchtwiesen, Moor, aber auch Wiesen, Weiden und Ackerland). Die Wiesenpieper flh-
ren eine monogame Saisonehe und sind brutorttreu. lhr Nest - eine einfache Schale aus Gras, u. a.
mit Fasern und Haaren ausgelegt - findet sich am Boden in dichtem Bewuchs, gern auch an Béschun-
gen. Die Vegetation am Boden muss ausreichend Deckung fiir die Nester bieten. Das Gelege besteht
aus 4-5 Eiern, Brutzeit von April bis Juni, 2 Bruten/Jahr, die Jungen sind Nesthocker. Die Wiesenpie-
per sind Teilzieher, Abzug aus Brutgebieten September/Oktober und Ankunft schon wieder im Marz.

Der Wiesenpieper ist auf der Roten Liste Deutschlands als stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft. In
Mecklenburg-Vorpommern kam es zu einem sehr starken Ruckgang der Art, so dass 2014 die
Schutzkategorie von V (Vorwarnliste) auf 2 (stark gefahrdet) heraufgesetzt werden musste. Die Art ist
in MV mit einem Vorkommen von 7.000 - 11.500 Brutpaaren (RL MV 2014) vertreten.

Die Anderung der landwirtschaftlichen Nutzung insbesondere des Griinlandes und des Feldfutteran-
baus macht es diesen Bodenbrutern schwer, den Bestand zu halten. Langfristig ist er leicht abneh-
mend. In Mecklenburg-Vorpommern war der Bestand in den 20 Jahren vor 2003 um 20 % gesunken.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X  nachgewiesen [l potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Im Untersuchungsraum LUbesse wurden nur am 24.04.2012 Wiesenpieper registriert. Die Anzahl von
6 Individuen und das graben- und feuchtstellenarme Gebiet lassen dabei auf einen spaten Durchzug
bzw. Nahrungsgaste schlieflen.

Die bodenbriitende Art ist wahrend der Brutsaison an feuchte Wiesen oder Habitate mit ahnlichen
Bedingungen gebunden. Dieser Habitattyp ist im gesamten UR nicht vorzufinden. Die Acker oder die
artenarme Frischwiese im Plangebiet weisen keine Bruthabitateignung auf. Eine lokale Population
scheint es aufgrund dieser schlechten Habitatvoraussetzungen im UR nicht zu geben.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen (CEF):

Maflnahmen sind nicht erforderlich.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

= Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhoht sich flr die Individuen nicht signifikant bzw. das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant
an

Eine Brutpopulation ist im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Auflerdem gehdéren die Wiesenpieper
als Sperlingsvdgel nicht zu den vom Vogelschlag besonders betroffenen Arten. In der Schlagopferkar-
tei der Staatlichen Vogelschutzwarte in Brandenburg findet sich lediglich ein in Schleswig-Holstein
verungliickter Wiesenpieper (DURR 2020). Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht feststell-
bar. Ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ist nicht zu er-
warten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Der Wiesenpieper ist nicht besonders stéranfallig. Der Minimalabstand britender Wiesenpieper zu einer
WEA betrégt nach Recherchen von HOTKER et al. (2004) 41 m. In dem von der Firma Energiekontor in
Auftrag gegebenen flinfjahrigen Brut- und Gastvogelmonitoring in einem Windpark bei Cuxhaven ergab
sich bei den Wiesenpiepern kein Einfluss der WEA auf die Verteilung der Brutreviere. Die Anzahl der
Brutpaare lag im Untersuchungsgebiet zwischen 1996 und 1999 zwischen 11 und 18 Brutpaaren. Fur
die Art lagen in 1997 und 1998 auch aus der Entfernungszone 0 — 100 m der Windenergieanlagen Brut-
nachweise vor. REICHENBACH & STEINBORN (2006) stellten keinen Einfluss der WEA auf Wiesen-
pieper fest. Weder in der Liste der Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW
2007) noch in der Liste der tierdkologischen Abstandskriterien der Vogelschutzwarte Brandenburg
(2003) sind bislang Mindestabstdande von Brutplatzen fir Wiesenpieper definiert worden (LAG-VSW
2007). Die zuklnftige Stérung einer Rastpopulation, wie sie sich im Jahr 2012 in dem schon von Wind-
energieanlagen genutzten Areal eingefunden hat, ist durch den Bau der geplanten WEA nicht zu erwar-
ten. Verbotstatbestande des Stérungsverbotes gem. § 44 sind durch das Vorhaben nicht erfullt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
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Wiesenpieper (Anthus pratensis)

BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-

ten nicht auszuschliefl3en

[]

[]  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

L] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Brutplatze wurden im Umfeld der Vorhabenstandorte nicht nachgewiesen. Auch weist das Plangebiet
samt Zuwegungsflache keine Eignung als Bruthabitat auf. Eine baubedingte Zerstérung von Gelegen
kann daher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg -Vorpommern

] gunstig [ ] unzureichend [ ] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[1 keiner Verschlechterung des derzeitigen unglinstigen Erhaltungszustandes der Population

[l Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
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4 Zusammenfassung

Im Bereich der Gemeinde Silstorf ist im Regionalen Raumentwicklungsprogramm (RREP) vom
31.08.2011 das Eignungsgebiet Nr. 16 ,Libesse” fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergiean-
lagen ausgewiesen worden. In Vorbereitung dieser Ausweisung sind neben verschiedenen anderen Krite-
rien auch die Anforderungen des Natur- und Artenschutzrechtes beachtet worden.

Die Gemeinde Siilstorf beschloss im Friihjahr 2015 die Fortfiihrung der Planung zur 2. Anderung des
Bebauungsplanes (BP) Nr. 1 "Windpark Siilte". Planungsziel der Anderung war, dass die acht bereits
zurtickgebauten WEA durch zwei groRRere und leistungsfahigere, standortgenaue Anlagen (WEA 6, WEA
7) mit einer Héhenfestsetzung von max. 200 m ersetzt werden (Repowering). Diese 2. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 1 wurde als 1. Entwurf am 20.07.2017 beschlossen und &ffentlich ausgelegt (Beteili-
gung nach §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB).

Nunmehr sollen die Planungen zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 weitergefiihrt werden und im
Rahmen des 3. Entwurfs mit drei Baufenstern fiir insgesamt drei grofere und leistungsfahigere
Repowering-Anlagen (Baufenster 1, 2 und 3) mit einer Héhenfestsetzung von max. 200 m ausgewiesen
werden. Die Standorte der neu zu errichtenden Anlagen befinden sich im unmittelbaren Nahbereich der
zurtuckgebauten WEA.

Um den Anforderungen des besonderen Artenschutzes It. § 44 ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
gerecht zu werden, ist bei Vorliegen der konkreten Planung ein detaillierter artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag (AFB) mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu erstellen (sAP). Mit dem 06.07.2017
wurden der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB), der Griinordnungsplan (GOP) sowie der Umweltbe-
richt (UB) zum 1. Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplanes 1 vorgelegt. Zum BlmSch-Antrag der
WEA 7 wurde eine erganzende artenschutzrechtliche Unterlage vom 07.03.2018 erstellt. Diese Fachbei-
trage wurden fur die Bearbeitung dieser Unterlage herangezogen.

Nach der Vorgabe des ,Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern - Hauptmodul Planfeststel-
lung/ Genehmigung“ des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG) vom 20.09.2010 sind die relevanten Artengruppen einer Potenzialabschatzung ihres mdglichen
Vorkommens im Plangebiet und ihrer mdglichen Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben zu un-
terziehen. Als relevante Artengruppen wurden in Abstimmung mit dem LUNG Brutvdgel und Fledermause
ausgewahlt. Rastvogel mussten nicht untersucht werden, da der Vorhabenraum bereits als Windpark
vorbelastet und nicht als Rastgebiet bekannt ist. Die herausgearbeiteten betroffenen Arten sind in einer
individuellen Art-fur-Art-Betrachtung in Formblattern hinsichtlich ihrer Lebensraumanforderungen und
moglicher Auswirkungen durch das Vorhaben detailliert zu untersuchen. Gepruft wurde, ob die Verbots-
bestdnde des Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG, das Stérungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) und die Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1
Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie das Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V.
m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten) ausgeldst werden.

Eventuell missen aus Sicht des Artenschutzes VermeidungsmaRnahmen oder sog. vorgezogene Kom-
pensationsmallnahmen (CEF-MaRBnahmen) festgesetzt werden, um glnstige Lebensbedingungen zu
erhalten. Ist dieses nicht moglich, aber eine erhebliche nachhaltige Beeintrachtigung zu erwarten, muss
eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden. Kann die Ausnahmegenehmigung von der zustandigen
Behdrde nicht erteilt werden, ist das Vorhaben in der geplanten Weise nicht umsetzbar.

Im Gebiet wurden zwischen dem Ende Marz und Anfang Juli 2012 Brutvdgel kartiert und von Mai bis
Oktober 2012 erfolgte die Erfassung der Fledermauszdnosen. Im Fruhjahr 2016 wurde eine neue Kartie-
rung planungsrelevanter GroRvogelhorste durchgefuhrt. Erganzend wurde ebenfalls im Frahjahr 2016
eine weitere Horstkartierung mit dem Schwerpunkt auf Rotmilanvorkommen durchgefihrt; daran anknup-
fend erfolgten 2017, 2018, 2019 und 2020 weitere Horstkontrollen. Die Beobachtungsergebnisse sind
Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, der von einem unabhangigen Gutachter zu-
sammenfassend erarbeitet wurde.

Der Untersuchungsraum Liibesse zeichnet sich durch grofe, intensiv genutzte Ackerflachen (Sandacker)
aus, Geholze sind nur sehr vereinzelt anzutreffen. Oberflachengewasser kommen nicht vor. Aus den
durch die Weichseleiszeit hinterlassenen Sandern entwickelten sich im Untersuchungsraum Sand-
Braunerden ohne Wassereinfluss. Westlich und 6stlich des Plangebietes schlief3t sich ein monotoner
Kiefernforst an. Im 500m-Radius um die Baufenster 1 bis 3 fur WEA kommen folgende Biotoptypen vor:
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ACS — Sandacker, BBJ — Jiingerer Einzelbaum, RHU — Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mine-
ralstandort (Wegrain und Feldrain), OVU — Wirtschaftsweg, OSS — sonstiger Ver- und Entsorgungsanla-
gen (Windkraftanlagen). Durch die Vorhaben ist der Biotoptypen ACS — Sandacker betroffen. Der vorha-
benbezogene Eingriff in diesen Biotoptypen und der resultierende Lebens- und Nahrungsraumverlust
planungsrelevanter Tierarten kann iber KompensationsmalRnahmen ausgeglichen werden.

Die Artenzahl und Brutpaardichte ist fiir eine vorwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzte Flache in
Mecklenburg-Vorpommern unterdurchschnittlich. Dies ist wahrscheinlich eine Folge der bestehenden
anthropogenen Vorlasten und der monotonen Habitatstrukturen.

Bei den Brutvogeln sind folgende Arten nach der Relevanzanalyse genauer betrachtet worden:

Der Rotmilan (Milvus milvus) kollidiert wegen seines geringen Meideverhaltens haufig mit WEA. Ein
planungsrelevanter Brutplatz (Horststandort Nr. 2) liegt stidostlich des Vorhabenstandortes in den dorti-
gen Kiefernforsten. Der im Frihjahr 2016 nachgewiesene, 2018, 2019 und 2020 aktive Horst weist Ab-
stdnde zwischen mindestens 1.034 m und mindestens 1.104 m zu den Baufenstern 1 bis 3 am Vorha-
benstandort auf. Um das Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG am Brutplatz Horst Nr.
2 vermeiden zu kénnen, ist die Fertigstellung von Ablenkungsflachen bis zur Inbetriebnahme der WEA
der Baufenster 1 bis 3 notwendig (Lenkungsmaflinahme). Zu einem zweiten, potenziellen Brutplatz
(Horststandorte Nr. 6, 5, 7, 9) in den Forsten westlich des Vorhabenstandortes konnten detaillierte, fort-
laufende Untersuchungen hinsichtlich Brut- und Nutzungsaktivitdten aufzeigen, dass vorhabenbezogen
keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG erfillt sind. Ornithologische Hinweise (Horstkontrollen
OEVERMANN 2017 - 2020) auf aktives Brutgeschehen oder Raumnutzung der Art am Brutplatz wurden
Uber 4 Jahre in Folge nicht ermittelt; zwei der Horste sind bereits weitgehend verfallen und ein weiterer
fiel einem Sturmereignis zum Opfer. Eine Nutzung als Brutrevier kam in den letzten Jahren damit nach-
weislich nicht zustande. Dieser potenzielle Brutplatz wurde aufgegeben, ist teils zerstort. Eine kiinftige
Nutzung ist nicht wahrscheinlich. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte25 nach § 44 Abs. 1 BNatSchG gilt
als erloschen. Lenkungsmalfinahmen sind nicht notwendig.

Das Plangebiet befindet sich im Prifbereich eines nérdlich gelegenen Seeadlerhorstes (Haliaeetus
albicilla). Eine detaillierte Potenzialanalyse essentieller Nahrungshabitate anhand von Landschaftsstruk-
turen auf der Grundlage von Luftbildern, sowie eine Analyse des Flugverhaltens in Horstndhe, konnte
aufzeigen, dass vorhabenbezogen keine Verbotstatbestadnde gem. § 44 BNatSchG erfillt sind.

Die Horste und mdgliche Wechselhorste der im Umfeld des Windparks nistenden Mausebussarde (Bu-
teo buteo) befinden sich westlich und siidéstlich der Baufenster 1 bis 3 in Abstanden von mindestens
645 m (Horst Nr. 5) und mindestens 992 m (Horst 1). Er britet westlich der geplanten Anlage in einem
grolRen Kiefernforst (Horst Nr. 3, 4) und sudostlich in einem Kiefernwaldchen (Horst Nr. 1). Bei dem west-
lich gelegenen Horst (Nr. 5) konnte nicht abschlieRend geklart werden, ob es sich um ein Rotmilan- oder
Mausebussardhorst handelt. Horstkontrollen (OEVERMANN) der Jahre 2017 bis 2020 erbrachten keine
Nachweise hinsichtlich Brut- oder Nutzungsaktivitdten. Der nordwestlich hiervon im benachbarten Wald-
stlick liegende Horst Nr. 10 wurde aufgegeben und verfallt. Aufgrund eines Sturmes gibt es den Horst-
baum Nr. 5 nicht mehr. Nach dem Brutvogelgutachter FEIGE (2012) ist die lokale Population durch das
Vorhaben nicht gefahrdet. Das fur alle im Umfeld des Windparks vorkommenden Mausebussardpaare
bestehende Risiko an den Anlagen des Windparks Libesse zu kollidieren, wird durch die geplante
Repowering-Anlagen in keiner signifikanten Weise erhoht. Fir das Rotmilanbrutpaar Horst Nr. 2 miissen
geeignete Ablenkflachen zur Windpark abgewandten Seite angelegt werden. Diese Ablenkflachen kom-
men auch dem Mausebussard zu Gute und kdnnen eine weitere Erh6hung des durch die Bestandsanla-
gen bestehenden Kollisionsrisikos verhindern. Die Verbotsbestande des § 44 BNatSchG bleiben gewahrt.

Der Schwarzmilan (Milvus migrans) tberflog nur an einem Erfassungstag das Gewerbegebiet Liibesse.
Er kollidiert seltener als der Rotmilan mit WEA und kommt weltweit viel haufiger vor. Eine Uber das all-
gemeine Lebensrisiko hinausgehende Gefahrdung durch das Vorhaben besteht bei der Art nicht. Die
Rohrweihe (Circus aeruginosus) wurde an zwei Erfassungstagen als Nahrungsgast in der Nahe des
Plangebietes beobachtet. Einen Brutplatz ist im UR nicht vorhanden. Der Jagdflug der Rohrweihen ist in
der Regel so niedrig, dass kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko mit modernen WEA besteht (AAB-
WEA 2016). Von einer Gefahrdung der Art durch das Vorhaben kann nicht ausgegangen werden. Mogli-
che Einschrankungen der Nahrungsflache fir Schwarzmilan und Rohrweihe sind als Lebens- und Nah-

% Rotmilan 3 Jahre, vergleiche ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten“, LUNG, Fas-
sung vom 08.11.2016
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rungsraumverlust streng geschutzter Arten in der Berechnung des Kompensationserfordernisses fir die
Avifauna zu bertcksichtigen.

Der Kolkrabe (Corvus corax) gehort zu den GroRRvogeln, die bezogen auf ihren Bestand, ebenfalls sel-
ten mit WEA kollidieren. Vermutlich britet der Kolkrabe im Bereich der Waldrander aulRerhalb des UR.
Die Horstkartierung (FEIGE 2016) ergab kein Horstvorkommen des Kolkraben im UR. Beim Turmfalken
(Falco tinnunculus) ist ein Horst auch in den umliegenden Ortslagen oder im Gewerbegebiet moglich.
Ein Abstandskriterium gibt die AAB-WEA (Teil Végel, LUNG 2016) nicht vor. Ein vorhabenbedingtes sig-
nifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mit den geplanten WEA kann bei den zuvor genannten Arten ausge-
schlossen werden. Dieses impliziert den Ausschluss eines populationsgefahrdenden Einflusses durch
das Vorhaben auf die zuvor genannten Arten.

Die bodenbriitenden Offen- und Halboffenlandart Grauammer (Miliaria calandra) kommt im Untersu-
chungsraum vor, ist jedoch im Plangebiet nicht nachgewiesen worden (FEIGE 2012). Das nachgewiese-
ne Vorkommen der bodenbritenden Feldlerche (Alauda arvensis) unterliegt wegen interspezifischer
Fluktuation und der jeweiligen Feldfrucht hohen Schwankungen (FEIGE 2012/2017). Die Ackerflachen im
Bereich der geplanten Baufenster 1 bis 3 (Standorte WEA sowie fur Zuwegungs- und Stellflachen) kdn-
nen potenziell geeignete Brutlatze beider Arten darstellen. Eine exklusive Eignung der Vorhabenflachen
im Bereich der geplanten WEA ist jedoch nicht gegeben. Die Flugweise dieser Kleinvogel ist zumeist
niedriger, so dass sie bedeutend seltener als Greifvdgel wie Rotmilan oder Mausebussard mit WEA kolli-
dieren. Von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. Eine
baubedingte Tétung oder Stérung der Feldlerche und der Grauammer kann dennoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Durch MaRnahmen zur Bauzeitenregelung, Vergramung und deren Kontrolle
durch eine biologische Baubegleitung lassen sich Verbotstatbestande nach § 44 vermeiden. Die Vermei-
dung einer Entstehung von Brachflachen an den Wegen und Stellflachen der geplanten WEA verringert
die Attraktivitat fur Kleinvogel und damit die Ansiedlung von Bodenbritern.

Die bodenbriitenden Offen- und/oder Halboffenlandarten Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Wie-
senpieper (Anthus pratensis), Heidelerche (Lullula arborea), Braunkehichen (Saxicola rubetra)
meiden die WEA nicht und sind nicht stéranfallig. Wiesenpieper sind bisher noch nicht als Schlagopfer
gefunden worden und sind im Untersuchungsraum nur als Rastvogel (6 Individuen an einem einzelnen
Tag) am Feldrain erfasst worden. Die Vorhabenstandorte selbst, sowie das nahere Umfeld, eignen sich,
auf Grund von fehlenden Habitatausstattungen oder Bedingungen, nicht als Bruthabitat fur die zuvor ge-
nannten Arten. Die Arten gelten zudem als wenig schlaggefahrdet. Von einer Beeinflussung der Arten
durch das Vorhaben ist nicht auszugehen. In Bezug auf die zuvor genannten Arten ist ein vorhabenbe-
dingtes Auslosen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Die Halboffenlandarten Neuntéter (Lanius collurio) und Ortolan (Emberiza hortulana) nutzt entweder
die Griunflachen im Gewerbegebiet Liibesse als Nahrungs- und Bruthabitat (Neuntéter) oder Briiten in/an
Baumreihen abseits des Plangebietes. Der Aktionsradius der Arten ist wahrend der Brutsaison verhalt-
nismalig eng an das Umfeld des Nestes gebunden, sodass eine bau-, anlage und betriebsbedingte Be-
einflussung durch das Vorhaben nicht angenommen werden kann. Die Vorhabenstandorte selbst eignet
sich nicht als Bruthabitat fir den Neuntbter und den Ortolan. Die Arten gelten als wenig kollisionsgefahr-
det. Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann daher nicht angenommen
werden. In Bezug auf die zuvor genannten Arten ist ein vorhabenbedingtes Auslésen von Verbotstatbe-
stdnden gem. § 44 BNatSchG ist nicht zu erwarten.

Der Untersuchungsraum weist insgesamt nur eine geringe Fledermausaktivitat auf. RegelmaRige Flug-
bewegungen der Fledermause wurden nur entlang der Waldrander und entlang der Windschutzpflan-
zung an der Uelitzer Stralle ermittelt. Es ist wahrscheinlich, dass diese Strecken vor allem als Transfer-
strecken in Nahrungsgebiete aulRerhalb des Untersuchungsraumes dienen. Diese strukturgebundenen
Strecken werden von den Fledermdusen meist niedrig unterhalb der Gefahrenzone der Rotoren beflogen.
Bereiche des Baufenster Nr. 3 Uberstreichen teilweise den nach den Vorgaben der AAB-WEA (Teil Fle-
derméause, LUNG 2016) geforderten Mindestabstand von 250 m zur Flugroute am Forst stdlich von Ha-
senhége. Bei Errichtung der Anlage innerhalb dieses Bereiches kann das Kollisionsrisiko durch Einhalten
pauschaler Abschaltzeiten ab dem ersten Betriebsjahr mit einem Héhenmonitoring vermieden werden.

Die erfassbaren groRraumigen Herbst- und Frihjahreswanderungen vom Nordosten nach Sitdwesten
und umgekehrt werden vom Fledermausgutachter BINNER (2012) im untersuchten Gebiet als wenig
problematisch eingeschatzt, da grofiraumige Leitstrukturen von Nordost nach Stidwest wenig ausgepragt
sind. Hinsichtlich der geplanten WEA hat zur Bewertung des Kollisionsrisikos von wandernden Fleder-
mausen dennoch ein H6henmonitoring an Anlagenstandorten der Baufenster 1 und 2 in den ersten bei-
den Betriebsjahren zu erfolgen, um ein weiteres Auslésen von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG
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ausschliefen zu kénnen. Wird die dritte WEA im Baufenster 3 auflerhalb des einzuhaltenden 250 m-
Mindestabstandes (nach AAB-WEA) errichtet, so ist auch hier das Hohenmonitoring fiir wandernde Arten
erforderlich. Auf Grundlage der Ergebnisauswertung des Hohenmonitorings sind erforderliche Abschalt-
zeiten im zweiten bzw. dritten Betriebsjahr flur beide Anlagen zu formulieren. Der Betriebsalgorithmus der
WEA ist entsprechend anzupassen.

Die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 ,Windpark Siilte“ der Gemeinde Siilstorf verursacht,
unter der Voraussetzung, dass die geforderten Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen
umgesetzt werden, keine erheblichen Auswirkungen auf Individuen oder Populationen der pla-
nungsrelevanten Vogel und Fledermduse. Die nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen der Vogel
und Fledermause konnen kompensiert bzw. ausgeglichen werden. Das Vorhaben ist damit arten-
schutzrechtlich durchfiihrbar.
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