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Antrag auf Ausnahme gemiR § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V

Um das Vorhaben umzusetzen, beantragt hiermit der Vorhabentriger die Ausnahme gemif
§ 20 Abs. 3 NatSchAG M-V,

Begriindung:

Von der Planung sind geschiitzte Biotope nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 NatSchAG M-V betroffen.
Mafinahmen, die zu einer Zerstdrung, Beschidigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes
oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigung der Biotope filhren kdnnen, sind
unzuldssig. Laut § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V kann die untere Naturschutzbehérde auf Antrag im
Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Beeintrachtigungen der Biotope oder Geotope ausgeglichen
werden kénnen oder die MaRnahme aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig ist.

Die Beeintrichtigungen der Biotope werden durch MaRnahmen entsprechend des
Landschaftspflegerischen Begleitplans {LBP) ausgeglichen. Die Beeintrichtigungen sowie die
erforderlichen MaBnahmen werden im LBP detailliert beschrieben.

Dariiber hinaus dient das Vorhaben aus Gberwiegenden Grundes dem Gemeinwoh! in der Art und
Weise, dass der Ausbau der Erneuerbaren Energien, hier Windenergie, EU Ziel, ein Ziel des Bundes
sowie landesziel des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern ist. Das Regionale
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg weilt das Windeignungsgebiet Parum Nr. 13/18 im
Entwurf als Windeignungsgebiet explizit aus.

Minden, 26.11.2018

Vorhabentrager
ENERKRAFT GmbH
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Antrag auf Befreiung gemiR § 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG

Um das Vorhaben umzusetzen, beantragt hiermit der Vorhabentriger die Befreiung gemiaR
§ 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG.

Begrindung:

Fir das Vorhaben sind Gehdlzfallungen notwendig. Desweiteren unterliegen Alleen dem Schutz nach
§19 Abs. 1 NatSchAG M-V. Im Einzelfall kann die zustindige Naturschutzbehdrde Befreiungen unter
den Voraussetzungen des § 67 Absatz 1 und 3 des BNatSchG erteilen, wenn

1. dies aus Griinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieflich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren
wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege

vereinbar ist.

Die Vermeidung der Gehdlzféilung flhrt zu einer unzumutbaren Belastung des Vorhabentrigers, um
das Vorhaben u.a. wirtschaftlich umsetzen zu k&nnen. Fir die Baumverluste sind
AusgleichsmaRBnahmen geplant und die Abweichung ist mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar. Die MaBnahmen sind im Landespflegerischen Begleitplan ausfiihrlich

beschrieben.

Dariiber hinaus ist die Befreiung aus Griinden des &ffentlichen interesses in der Art und Weise
notwendig, um die Ziele des Ausbaus der Erneuerbaren Energien, hier Windenergie, auf EU Ebene,
Bundesebene sowie Landesebene zu erfillen. Das Regionale Raumentwicklungsprogramm
Westmecklenburg weilt das Windeignungsgebiet Parum Nr. 13/18 im Entwurf als

Windeignungsgebiet explizit aus.

Minden, 26.11.2018

Vorhabentrager
ENERKRAFT GmbH
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1 Einleitung

1.1  Anlass

SOdlich der Ortschaft Parum, in der Gemeinde DUmmer, Amt Stralendorf, ist die Erichtung von
zwel Windkraftanlagen [(WKA) vom Typ Nordex N149 mit einer Gesamthdhe von je 238,5 m ge-
plant. Die Vorhabensfldche liegt im Norden des Landkreises Ludwigsiust-Parchim im Land Meck-
lenburg-Vorpommern. Die Vorhabensfldche liegt im geplanten Windeignungsgebiet Nr. 13/18
laut geplanter Anderung des RREP (Entwurf 2018) {vgl. Kapitel 1.2.2.1).

Legende
@ WKA Planung i
L____] Windeignungsgebiel 13/18

Xy

Abb. 1: Lage der geplanten WKA im WEG Nr. 13/18 ,Parum" (RREP - Teilfortschreibung, Entwurf 2018) mit
ErschlieBung — rdumliche Einordnung vgl. Karte 1)

Die Errichtung von WKA gehért zu den Vorhaben, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes
Uber die Umweltvertrigiichkeitsprifung (UVPG) fallen. In Anlage | des Gesetzes wird unter Nr. 1.6
die UVP-Pflicht in Abhdngigkeit von der Anzahl der zu errichtenden Windkraftanlagen wie folgt
differenziert: Bei Errichtung und Betrieb

» von 20 und mehr WKA ist das Vorhaben nach §6 UVYPG generell UVP-pflichtig.
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¢ von & bis weniger als 20 WKA ist im Einzelfall zur Feststellung der UVP-Pflicht eine Allgemeine
Vorprifung nach § 7 Abs. 1 durchzufGhren.

« von 3 bis weniger als 6 WKA ist im Einzelfall zur Feststellung der UVP-Pflicht eine Standortbezo-
gene Vorprifung nach § 7 Abs. 2 durchzufihren.

Windfarmen im Sinne des UVPG sind drei oder mehr WKA, deren Einwirkungsbereich sich Ober-

schneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen. Am Standort der geplanten WKA

sind keine weiteren Anlagen vorhanden, so dass im rdumlichen und funktionalen Zusammenhang

keine Windfarm im Sinne des UVPG entsteht. Da weniger als drei WKA geplant sind, ist das Vorha-

ben nicht unp-pflichtig, auch die Vorprifung des Einzelfalls entfallt,

Die Errichtung von mastartigen Bauwerken im AuBenbereich stellt im Sinne des § 14 Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Der Verursacher ist nach §
15 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe zu minimieren bzw. auszugleichen. Bestandteil
des hierfr vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) sind die Darstellungen der
Auswirkungen des Vorhabens auf die SchutzgUter der Eingriffsregelung. Es werden MaBnahmen
zur Vermeidung bzw. Verminderung von Auswirkungen auf einzelne SchutzgUter sowie Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen vorgeschlagen.

Erganzend wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt: Bauvorhaben kdnnen prinzipigll
zu einer Verletzung der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG fUhren. Eine Darstellung des Be-
standes der zu betrachtenden Arten und eine Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen
hinsichtlich der Verbotstatbestnde finden sich im Arfenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Arten-
schutzrechtlich erforderliche VermeidungsmaBnahmen werden in den LBP Ubernommen.

1.2 Grundlagen

1.2.1 Rechtliche Grundlagen

Alle rechtliichen Grundlagen sind in inrer jeweils zuletzt gednderten Fassung zu berlcksichtigen’.

»  Raumordnungsgesetz [ROG}

« Raumordnungsvercrdnung (RoV)

Gesetz Uber die Raumordnung und Landesplonung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landespianungsgesetz — LPIG)

» Baugesetzbuch [BauGB)

s Bundesimmissionsschutzgesetz [BImSchG)

«  (esetfz Uber die Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVPG)

o Gesefz Uber Naturschutz und Landschafitspflege {(BNatSchG)

»  Gesetzdes Landes Mecklenburg-Yorpommern zur Ausfihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
INatSChAG M-V)

« Erlass des Landes Mecklenburg Vorpemmern fUr eine landesweit einheitliche Kompensations-
praxis bei der Beseitigung und Schédigung geschitzter BGume {Baumschutzkompensations-
erlass — Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fOr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz)

«  Gemeinsamer Erass des Wirtschaftsministeriums und des Umweltministeriums zur Neuanpflan-
zung von Alleen und einseitigen Baumreihen in Mecklenburg-Vorpommern

Y abrufbar unter www.gesetze-im-internet.de sowie www.verwaltungsverschriffenim-internet.de

6
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1.2.2 Planerische Grundlagen

1.2.2.1 Raumordnung

FUr die Planungsregion Westmecklenburg liegt ein Regionales Raumentwicklungsprogramm
(RREP} von 2011 vor [Verordnung Uber das Regionale Raumentwicklungsprogramm vom
31.08.2011). FOr das Kapitel 6.5 ,,Energie” des RREP wurde 20146 eine Teilfortschreibung beschlossen.
Hierzu fiegt ein Entwurf von 2018 vor. Zur Sicherung einer r&dumlich geordneten Entwicklung und
um einerseits die Beeintrdchtigung insbesondere von Siedlungsbereichen, Naturraumpotenzialen
und der Tourismusentwicklung so gering wie mdéglich zu halten, aber andererseits der Windener-
gienutzung als Form der regenerativen Energienutzung substanziell Raum zu verschaffen, werden
Eignungsgebiefe fOr WKA mit méglichst geringem Konfliktpofenzial als Ziel der Raumordhung aus-
gewiesen. AuBerhalb dieser Eignungsgebiete ist die Erichfung von WKA unzuldssig. Nach dem
Entwurf liegt die Vorhobensfliche im geplanten WEG Nr. 13/18 Parum.

1.2.2.2 Landschafisplanung

Im Gutachilichen Landschaftsrahmenplan (GLRP) Westmecklenburg {LUNG M-V 2008] sind fUr das

Gebiet folgende Aussagen getroffen:

s Die Vorhabensfl&che liegt in einem Landschaffsausschnitt, der eine mittlere bis hohe Schutz-
wirdigkeit des Landschaftsbildes aufweist, aber als ,Bereich mit deutlichen Defiziten an ver-
netzenden Landschaftselementen” gekennzeichnet ist.

s Die Vorhabensfléiche liegt feilweise in einem Bereich mit besonderer und herausragender Be-
deutung fUr die Sicherung &kologischer Funktionen (Karte IV des GLRP).

« Das sOdliche Untersuchungsgebiet wird entlang der Motel im GLRP dem Lebensraumtyp ,,M.3
- stark entwasserte degradierte Moore" zugeordnet. Die Wdider im westlichen Untersuchungs-
gebiet gehdren zum Lebensraumtyp W.2 - Wdlder mit durchschnittichen Strukturmerkmalen,
die s0dlich gelegenen Waldbereiche entlang der Motel zum W.1 - Naturnahe Walder.

« Die Vorhabensflache liegt nicht im Bereich der Biotopverbundplanung nach Karte Il des GLRP

Der GLRP sieht fUr die Vorhabensfl&iche folgende Entwicklungsziele und MaBnahmen vor:

s Strukturanreicherung in der Agrarlandschaft

+« Regeneration entwsserter Moore

FUr die Motel wird die Regeneration gestdérter Naturhaushaltsfunktionen naturferner FlieBgewds-

serabschnitte angestrebt.

Ein Landschaftsplan liegt fir das Plangebiet nicht vor (Landschaftsplanverzeichnis LUNG M-V},

1.2.3 Methodische Grundiagen

Bestandsbeschreibung und Bewerlung der Schutzgiter

FUr die Bestandsdarstellungen zu den SchutzgUtern werden folgende Methoden angewendet:

= Recherche vorliegender Daten in Fachinformationssystemen {Klima, Boden, Wasser, Bictope,
Schutzgebiete, Fiichennutzung, Landschaftsbhild)

» Ortsbegehungen (Erfassung von Biotopen, V&geln, Fledermduse sowie Landschaftsbild)

FOr die Bestandsbewertung der abictischen und bictischen SchutzgUter sowie des Landschaftsbil-

des wird auf die methodischen Hinweise zur Eingriffsregelung zurlckgegriffen (LUNG M-V 2006,

2018).
+ Bestandsdarstellung und Bewertung der biotischen und abiotischen Schutzgliter nach den Hin-

weisen zur Eingriffsregelung (HzE) LUNG M-V (2018)
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« Bestandsdarstellung und Beschreibung der Eingriffswirkungen fir das Landschaftsbild nach
LUNG M-V {2004}

Die Beschreibung der Auswirkungen erfolgt in der Regel verbal-argumentativ entlang der vorha-

bensbedingfen Wirkfaktoren. Grundlagen der Beschreibung der Auswirkungen sind die jeweilige

Fachliteratur sowie ggf. Fachgesetze und fachliche Bewertungsvorgaben {LUNG M-V 2006, 2016a,

2016b, 2018).

Ermittlung des Kompensationserfordernisses und Ableitung von Ausgieichs- und ErsatzmaBnah-

men

Die Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung im Rahmen der Eingriffsregelung fOr WKA er-

folgt in Mecklenburg-Vorpommern nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung fir Windenergiean-

lagen des LUNG M-V (2006). Im Landschaftspflegerischen Begleitplan werden der Umfang fir die
erforderliche Kompensation ermittelt und Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorgeschlagen. Me-
thodische Grundlagen sind hierbei:

« Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir das Landschaftsbild nach LUNG M-V (2006} {multi-
funktionate Kompensationsfldchendéquivalente) einschlieBlich Hinweise zur Eingriffsregetung
(HzE) LUNG M-V (2018)

« Ermittlung des Kompensationsbedarfs bei Betroffenheit von artenschutzrechtlichen Erfordernis-
sen nach AAB (LUNG 2014q, 2016b)

2 Untersuchungsgebiet

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Als Vorhabensflache werden im Folgenden die Standorte der WKA bezeichnet. Die Abgrenzung
des weiteren Untersuchungsgebietes orientiert sich fir die verschiedenen SchutzgUter an der je-
wells unterschiedlichen rdumlichen Relevanz des Vorhabens.

+ Die SchutzgUter Klima, Wasser und Boden werden am Standort der WKA zzgl. eines 500 m Ra-
dius betrachtet.

« Der Wirkbereich hinsichtlich der Veréinderung des Landschaftsbildes und der Erholungseig-
nung umfasst einen Radius von ca. 11 km {LUNG M-V 2006, vgl. Kapitel 4.5.1.1).

« FUr die Betrachtung der SchutzgUter Arten- und Lebensgemeinschaften umfasst das Untersu-
chungsgebiet die WKA-Standorte zzgl. 300 m {Pflanzen, Biotope) und mindestens 1.000 m {Fle-
dermduse, Vogel). Das weitere Untersuchungsgebiet schlieBt die jeweils durch die Fachgut-
achten betrachteten Radien ein. Sonstige Tierarten werden im 300 m Radius der geplanten
WKA betrachtet. Befrachtet werden ebenfalls die FiGdchen im 50 m Steifen beidseits der neu
geplanten Zuwegungen, soweit diese auBerhalb des 300 m Radius der WKA fiegen.

» Hinsichtlich der zu betrachtenden Schutzgebiete umfasst das Untersuchungsgebiet einen Ra-
dius von bis zu 5 km um die Vorhabensfldche.

2.2 Lage und Charakteristik des Untersuchungsgebietes

Das Unfersuchungsgebiet liegt im Dreieck der St&dte Schwerin, Hagenow und Wittenburg, etwa
5 km nérdlich der Autobahn BAB 24. Das Gebiet gehdrt zur Landschaftszone ,,Vorland der Meck-
lenburgischen Seenplatte” in der GroBlandschaft und Landschaftseinheit ,,SOdwestliches Altmo-
rénen- und Sandergebiet”. Die Vorhabensfléche liegt an der sUdwestlichen Grenze des Amtes
Stralendorf, nach Westen schlieft die Gemeinde Wittenddrp, Stadt Wittenburg an.
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Durch das geplanfe Windeignungsgebiet verlduft der Cberlauf der Motel, die das Gebiet Uber
die Schilde in die Elbe entwdssert. Enflang des Gewdssers liegen Grinlandfléchen und naturnahe
Wdlder. Die geplanten WKA-Standorte befinden sich am Rand des Niederungsgebietes der Motel.
Die Topographie des WEG ist flach, die H8hen bewegen sich zwischen 40 und 45 m J.NN. Nach
Nordosten steigen die HShen auf 64 m [Parumer Berg).

2.3 Nvutzungen im Untersuchungsgebiet

Land-, Forst und Wasserwirfschaft

Das Untersuchungsgebiet wird als Acker und Dauergrinland genutzt. Gehdlzreihen und -gruppen
oder kleinere Waldfl&échen sind vorhanden. Nach Westen und SUden schlieBen sich Waldfléichen
an, die durch die Planung nicht tangiert werden.

Das Gebiet wird von Entwéisserungsgrdben durchzogen, die die Fiéiche in die Motel entwéissern.
Abschnittsweise sind die Griaben verrohrt, Kontrolischéichte gibt es bspw. dstlich der WKA 1. Im
Bereich der BauflGchen sind keine wasserwirtschaftichen Anlagen vorhanden.

Wohnnutzung und Gewerbe

Im 3 km-Radius liegen die Ortschaften PogreB (2.5 km NW), Parum {1,1 km N}, Schossin (2,1 km O},
Hdlsenburg (2,1 km $) und Luckwitz (1,3 km SO). DarUber hinaus gibt es diverse Splittersiediungen
im Nordwesten und Osten, die zwischen 1 km und 3 km von den geplanten WKA entfernt sind.
Industrieanlagen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. In den umliegenden Ortschaften
finden sich landwirtschaftliche Betriebsstandorte,

Infrastrulctur

Direkt &stlich der geplanten WKA 2 ver&uft die KreisstraBe K 26 von Parum nach HUlseburg. Im
Norden verlGuft in ca. 1,3 km Entfernung die LandesstraBe L042 von Wittenburg nach Stralendorf.
Umliegend befinden sich weitere Crisverbindungs- und Landwirtschaftswege. Eisenbahnlinien sind
im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

2.4 Schutzgebiete

Die im Umfeld der geplanten WKA liegenden Schutzgebiete sind in Tab. 1 und Karte 1 dargestelit,
Flidchennaturdenkmale im 5 km Radius sind das FND Nie-Wisch und das FND Hochmoor bei Ko-
wahl, beide liegen deutlich Ober 2 km von der Vorhabensfldiche entfernt.

Die Vorhabensflache berihrt keine Schutzgebiete. Zu Landschaftsschutz- und NATURA 2000-Ge-
bieten betragen die Abstdnde Uber 2 km. Aufgrund der Entfernungen kénnen Beeintrachtigun-
gen der Schutzgebiete ausgeschlossen werden. Naturschutzgebiete, GroBschutzgebiete und Vo-
gelschutzgebietes sind im 5 km Radius der geplanten WKA nicht vorhanden.

Tab. 1: Schuizgebiete im 5 km Radius der geplanten WKA-Standorte {angegeben ist jeweils die Mindestdis-
tanz zur Vorhabensfldche)

Schutzgebiet Enffernung Richtung
FFH-Gebiet ,,\Wald bei Dimmer* 2,25m NO
Landschaftsschutzgebiet ,DOmmer See" 3.1 km N
Landschaftsschutzgebiet ,,Mittlere Sude” 3.3 km O
FFH-Gebiet ,Mittlere Sude” 3.3km O
Wasserschutzgebiete HUlseburg 870 m S
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3
3.1

Beschreibung des Vorhabens

Beschreibung der geplanten BaumaBnahmen

Windkraftanlagen (WKA)

Daverhafte Baunebenfléchen

Die geplanten WKA vom Typ Nordex N149 weisen eine Nabenhdhe von 164 m und einen Ro-
forradius von 74,5 m auf. Daraus ergibt sich bei Aufrechtstellung eines Rotorblattes eine Ge-
samthdhe von 238,5 m.
Aufgrund der Hohe missen die Anlagen durch Farbmarkierungen an Turm und Rotorbl&tem
und Installation von Gefahrenfeuern an Gondel und Turm als Luftfahrthindernisse gekenn-
zeichnet werden. Die Kennzeichnung erfolgt
¢ am Tage miftels Farbkennzeichnung an Turm und Rotoren, Farbe RAL 3020 (rot)
» inder Nacht durch blinkende Lichter an Turm und Maschinenhaus:

mit 2 blinkenden Feuern W, rot auf der Gondel und

mit 4-6 Hindernisfeuern W rot am Turm in Héhen von 69 mund 114 m.
Zur GrUndung der WKA werden Betonfundamente mit einer FiéichengréBe von 504 m?2 je WKA
gegossen. Die Fundamenthéhe betragt unter
dem Turm etwa 3,2 m., ] '
Die fOr den Fundomentbau ausgehobenen Bo- “Li Parum[
den werden lagenweise mit Verdichtung fir die ’ sl
Verflllung der Baugruben und Fundamentiber-
schittungen wieder eingebaut, ggf. mit zusdtzli-
chen Fremdbaustoffen {z. B. Rohsande). Die Fun-
damente werden oberhalb GOK mit Boden
Uberdeckt. Hierfir werden die Oberboden-
Schichten des Aushubs verwendet. Grundwas-
serabsenkungen fir den Fundamentbau sind ak-
tuell nicht geplant, eine abschlieBende Planung
dazu erfolgt bis Baubeginn.
Trafostationen werden jeweils im TurmfuBl der
WKA errichtet, externe Trafostationen sind nicht

geplant,

Die ErschlieBung des Standortes erfolgt Uber die
LandesstraBe LO42 im Norden des WEG und die
Bstlich verlaufende KreisstraBe K26. Von der Lan-
desstraBe wird ein bestehender Feldweg genutzt
und fUr die ErschlieBung ausgebaut.

Neve Zuwegungen werden zwischen den vor-
handenen StraBen und Wegen sowie den einzel-
nen Standorten angelegt. Insgesamt ist fUr den
Wegenesubau mit einem Fléchenbedarf von
etwa 8.750 m? Teilversiegelung zu rechnen.

FOr den Aufbau der WKA werden Kransteilfia-
chen von je 1.568 m? bendtigt, die fir spater an-
fallende Reparaturarbeiten erhalten bleiben. Abb. 2: ibersicht ErschlieBung und Standorte
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Tempordre Baunebenflachen
FUr die Bauphase sind folgende zusdtzlichen FiGchen erforderlich:
« Entlang der Zuwegungen der einzelnen WKA werden temporare Kranstellfldchen {Lager- und

Montageflidchen) bendtigf.
» DarUber hinaus sind temporére Zuwegungen (Wendetrichter) anzulegen, die ebenfalls teilver-

siegelt werden.
Insgesamt ist die Anlage von etwa 14.193 m? tempordrer Versiegelung erforderlich, die afs Teilver-

siegelung ausgefUhrt wird. Diese tempordren Baufléichen werden nach Abschluss der Bauarbei-
ten vollstindig zurOckgelaut.

3.2 Standoribeschreibungen

Im Folgenden werden die einzelnen Standorte beschrieben und ein kurzer Uberblick gegeben,
welche geplanten BaumaBnahmen an den einzelnen WKA-Standorten erforderlich werden. Die
Lage und Verteilung der einzelnen in Anspruch genommenen Baufldchen werden in Karte 2 sowie
in den folgenden Abbildungen dargestellt.

Die Beschreibung erfolgt beginnend im Norden mit der ErschlieBung.

ErschlieBung

Die ErschlieBung der Standorte erfolgt ven der LandesstraBe L042. Am Ortseingang von Parum
wird von der LandesstraBe der ehemalige Abzweig der Alten DorfstraBe Richtung SUden wieder
aktiviert (Abb. é). Die LandesstraBe wird von einer Allee aus Vogelkirsche gesdumt. Zur Herstellung
des Abzweigs muss ein Alleebaum (Vogelkirsche, Stammumfang 98 cm) beseitigt werden. Die
ErschlieBung quert dann den straBenbegleitenden Radweg und verl&uft weiter durch die Ort-
schaft nach SGden und Westen.

{} Fotostandorte

Bauflachen

Zuwegung dauerhafl |

@ Grofigehdlze
. Baumverlust

Abb. 3: Baufldchen am Abzweig der ErschlieBung von der Landessirafie
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Abb. 4: LandesstraBe, Fofostandort 45 nach W Abb. 5: Abzweig von der Landesstrae, Foto-
standort 45 nach 5O

Abb. 6: Verlauf iiber die Alte DoristraBe mit Querung von Radweg und Grinfléchen, Blick von Norden
(links, Fotostandort 46 nach $SO) und Siden (rechfs, Fotostandort 44 nach NW)

Vom westlichen Crisausgang Parum Richtung Luckwitz wird eine neue Zuwegung Uber Acker
Richtung SOden zur Verbindung von zwei Feldwegen angelegt. Am Weg Richtung Luckwitz befin-
det sich eine junge Lindenailee [Abb. 9). Hier mUssen an der sUdlichen Wegseite drei Bume ent-
nommen werden (BAume Nr, 6 — 8, Stammumfdnge 54, 58 und 53 cmj.

! Fotosiandorle
Baulldchen
Zuwegung daverhaft

& N

. _ A .-- . -

Abb. 7: Bauflachen am Abzweig westlicher Ortsausgang Richtung Siiden

12



Landschaftspflegerischer Begleitplan

Baumverivsle

Abb. 8: Verlauf der ErschlieBung aus Richtung Pa-  Abb. 9: Weg Richtung Luckwitz und Abzweig vom
rum, Folostandort 40 nach O Weg auf Acker, Fotostandort 40 nach W

e - -~y Abb. 10: Bauflichen fir

/ I=—— 3 Zuwegungen im
\ (—| N ! t hd westlichen und
. | e < sUdlichen Orfsum-
"lJ. | ~+ Iuwegung daverhaft ; feld
!', _+ Folostandode ¥




Der neu angelegte Zuwegungsabschnitt mindet sUdlich von Parum auf einen Feldweg, der zum
WEG fUhrt. Hier sind an der Anschiussstelle keine Geholze vorhanden (Abb. 11}.

Der Feldweg zwischen Parum und dem WEG wird zwar fUr den landwirtschaftlichen Verkehr ge-
nutzt, ist aber nicht befestigt (Abb. 12}. Er wird auf eine Breite von 4,5 m verbreitert und Gber die
gesamte Breite feilversiegelf. Etwa 200 m sUdlich der Ortschaft wird ein Verbindungsweg zur Kreis-
strae neu hergestellt {Abb. 13). Gehdlze sind hier weder am Feldweg noch an der KreisstraBe

vorhanden.

Errichtung von 2 WKA bei Wittenddrp

Abb. 11: Verlauf Ober Acker von Norden (links, Fotostandort 41 nach $O) und Anschluss an den Feld-
weg nach Siiden (rechts, Fotostandort 39 nach NW)

Abb. 12: Zustand des Feldweges Richtung Siiden  Abb. 13: Verlauf des Verbindungsweges zur Kreis-
zur WKA 1, Fotostandort 38 nach § straBBe iber Acker, Fotostandort 38 nach ©

Abb. 14: Anschluss der neuen Zuwegung an die
KreisstraBe, Fotostandort 24 nach §
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WKA 1 - westlicher Standort

Zur ErschlieBung des Standorfes wird vom Feldweg aus Richtung Parum Uber Acker eine neue Zu-
wegung Richtung SUdwesten angelegt (Abb. 17). Dabei muss eine Baumhecke gequert werden.
Die Baumhecke besteht in der Baumschicht aus Zitterpappel, Stieleiche und Grauerle, in der
Strauchschicht aus Holunder und Eberesche. Die Querung erfolgt in einem Bereich, der von Grau-
efle in der Baumschicht (Mehrstimmer) und Holunder in der Strauchschicht gebildet wird (Abb.
18]. In der Strauchschicht finden sich vereinzelt auch Hundsrose und Brombeere. in der TK ist im
Bereich der Hecke ein Graben verzeichnet, dieser ist als Mulde im Geldnde zwar erkennbar, war
abker trocken.

Abb. 15: Luftbild mit geplanten Baufiichen der WKA 1

Abb. 1&: unbefestigter Feldweg aus Richtung Pa-  Abb. 17: Blick auf Acker und die zv querende
rum, Fotostandort 37 nach N Baumhecken, Fotostandort 37 nach SW
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Heckenquerung

Abb. 18: Blick auf die Baumhecke im Bereich der  Abb. 19: Blick auf die Standorifldche, Fotostand-
Querung, Fotostandort 25 nach N ort 25 nach WSW

Die Baufldchen liegen fast alle auf Grinland. Ausnahmen sind:

* Der Kranausleger berUhrt im Westen den Traufbereich einer weiteren Baumhecke. Die Hecke
besteht in der Baumschicht aus Grauerle, in der Strauchschicht aus Holunder, WeiRdorn und
Eberesche. Zwischen den Gehdlzen und dem angrenzenden Grinland liegt ein Schilfgirtel,
wobet an dieser Stelle kein Graben vorhanden ist {Abb. 20). Nach aktuellem Planungsstand
mUssen ca. 50 m? freigestellt werden. Die Baufl@chen reichen nicht bis zu den Gehdlzen, ver-

mutlich reicht hier ein Gehdlzschnitt zur Herstellung der Baufreiheit.

* FOr die tempordre Zuwegung (Wendetrichter) muss fUr die Bauzeit im SUden des Standortes
ein offener Grabenabschnitt Uber eine Lénge von ca. 12 m Uberbaut werden. Der Graben ist
Uberwiegend gerumt, an den Enden befinden sich aber jeweils schilfbestandene extensiv

gepflegte Grabenabschnitte (Abb, 22).

Abb. 20: Baumhecke im Westen des Standortes von Osten (Fofostandort 27 nach N) und Siden (Foto-
standort 28 nach N}

Abb. 21: Blick auf den Standort von Westen, Foto-  Abb. 22: Graben im Siiden des Standories, Foto-
standort 28 nach O standort 32 nach O, Zustand 11/2018
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WKA 2 -

dstlicher Standort

Der Standort der WKA 2 liegt an der KreisstraBe K24. WKA und Kranstellfliche sowie alle tempora-

ren BaunebenflGchen liegen auf Acker.

o

Fofostandorte

Baulldchen

D]ID Fundament
% KSF daverhait

KSF temporére Auslegermontage
KSF tempordre Blatlagerfiache
KSF tempeorér Montagefléiche
Zuwegung dauerhaft

Zuwegung temporar

@ Grofigehdize
. Baumveriust

Abb. 23: Lufibild mit geplanten Bauflachen der WKA 2

Die Zuwegung zweigt von der StraBe in einem Abschnitt ab, an dem sowochl alte GroRgehdlze als
auch eine junge Anpflanzung vorhanden sind. An der westlichen StraBenseite ist im Gehdlzbe-
stand eine Licke von ca. 20 m vorhanden. N&rdlich der Licke steht eine alte Stieleiche (Stamm-
umfang 246 cm, Baum Nr. 4), sGdlich eine jUngere Stieleiche {2 Hauptstdmme oberhalb 1,3 m,
Stammumfang 62 + 34 cm, Baum Nr. 3). Fir die Anlage des Abzweigs wird die sUdliche Eiche
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beseitigt. An der dsflichen SfraBenseite befindet sich eine junge Baumreihe aus Feldahorn mit
Stammumfdngen zwischen 20 und 25 cm. Nach akfuellem Planungsstand sind hier keine Féllun-

gen erforderlich.

Abb. 24. Blick auf den Standart von Narden, Folae-  Abb. 25: Blick aul dei Standort von Sidosten, Foto-
standort 22 nach §W standaort 20 nach NW

s

Abb. 26: Liicke zwischen Baum Nr. 3und 4, Foto-  Abb. 27: Junge Baumreihe aus Ahorn an der ostli-
standort 21 nach SW chen StraBenseite, Fotostandort 10 naoch N

3.3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft finden sowohl tempordr in der Bauphase als auch
dauverhaft nach Erichtung der Anlagen statt. Die entsprechenden Wirkfaktoren des Vorhabens

sind in Tab. 2 zusammengestellt.
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4 Beschreibung des Bestandes und der vorhabensbedingten Ein-
griffe nach Schutzgitern

4.1 Schutzgut Kiima

4.1.1 Bestandsdarstellung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Ubergangsbereich vom atlantischen zum kontinenta-
len Klima. Aufgrund der noch starken atlantischen EinflUsse ist die Region mit > 600 mm/Jahr Nie-
derschlag noch vergleichsweise niederschlagsreich (LUNG M-V 2008: 1I-115}. Die landwirtschaftli-
chen Fl&chen sind als Kaltluftentstehungsgebiete mit hohen Windgeschwindigkeiten einzustufen.
Die Schadstoffbelastung ergibt sich aus den umliegenden Verkehrswegen,

4.1.2 Prognose der Eingriffswirkungen

Die Nutzung der Windenergie zielt in erster Linie auf eine Verbesserung des Klimas durch die mit-
telbar erméglichte Einsparung von COs. Negative Auswirkungen auf das lokale Klima werden da-
bei durch Anlage und Betrieb der WKA nicht verursacht:

»  Aufgrund ihrer mastartigen Form (geringe Grundfitiche, schmaler Baukdrper) wirken die Anla-
gen nicht mindernd auf Kaltluftentstehung und -transport.

« Die Verénderung der Vegetation durch dauerhafte Uberbauung umfasst 12.894 mz2. Infolge
der Versiegelung kommt es zu einer Stdrung des Wasserhaushaltes in den Ubergangsberei-
chen zwischen Boden und Luft, Hierdurch verdndert sich das bodennahe Klima. Eine erhebli-
che Beeinflussung des Mikreklimas im Gebiet ist nicht zu erwarten, weil sich die Fi&ichen klein-
teilig im Gesamtgebiet verteilen. Zudem werden mittelfristig Kranstellfldchen und Wege in der
Regel wieder von Ruderalvegetation besiedelt.

*» Auch die Gehdizverluste sind so gering, dass Auswirkungen auf das Klima nicht zu erwarten
sind. Da keine Waldfldchen beseitigh werden, die infolge veréinderter Evapotranspiration zu
einer Verdnderung des Bestandklimas fUhren kdnnten, werden durch das geplante Vorhaben
keine negativen Auswirkungen auf das lokale Klima des Untersuchungsgebietes verursacht.

4.2 Schuizgut Wasser

42,1 Bestandsdarstellung

Oberflachengewdasser: Die n&chstgelegenen Stillgewdsser sind Sélle in den umgebenden Acker-
flGchen, der Mindestabstand zu den geplanten Baufl&chen betrdgt 115 m. Die Vorhabensfliche
wird Uber die Entwdsserungsgrében L124 und L104/27 nach SUden in die Motel entwdsserf, Die
Grdben sind abschnittsweise verrohrt. Die Motel ist ein sandgepragter Tieflandbach, die Gewds-
serstrukturgUte wird mit ,,erheblich verdndert” eingestufts. Der Abstand der Motel zu den Baufla-

chen betrégt mind. 190 m.
Grundwasser: Im Informationsportal des LUNG M-V finden sich zum Grundwasser folgende Anga-

ben:

3 http://geoportal.bafg.de/birt_viewer/frameset?  report=RW_WKSB.rotdesign&__navigationbar=false &pa-
ram_wasserkoerper=DE_ RW_DEMY_SCHA-1900
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Der Grundwasserflurabstand liegt sUdlich der geplanten WKA bei > 10 m, in den Baufi@ichen
der WKA bei 5 - 10 m unter Flur und in den nérdlich angrenzenden Arealen bei 2 -5 m.4

Die Grundwasserh&hengleichen liegen auf der Vorhabensfitiche bei 43 m 0. NN. Nach Norden
steigen sich auf 44 m U.NN, nach SUden sinken sie auf 42 m 0.NNS. Die topografischen H8hen
liegen hier zwischen 43 m und 45 m U.NN, was eher fir geringere Flurabsténde spricht.

Laut Karte Grundwassermneubildung liegt der mittlere sommerliche Grundwasserflurabstand
beil-1.5m.¢

Die Uberdeckenden Schichten betragen gréBtenteils < 5 m. Die Grundwasserschutzfunktion
wird entsprechend als gering eingeschatzt, d. h. das Grundwasser ist gegenUber fldchenhaft
eindringenden Schadstoffen nicht geschUtzt (Stufe 1). Nach SGden nimmt die Méchtigkeit der
bindigen Deckschichten zu, so dass die Grundwasserschutzfunktion als mittel - hoch einzu-

schatzen ist.”

Die nGchstgelegenen Wasserschutzgebiete befinden sich bei Hilseburg, 870 m sidlich der Vor-
habensfladche (vgl. Karte 1). Esist vom Vorhaben nicht betroffen. Insgesamt sind im Untersuchungs-
gebiet Funktfionselemente des Schutzgutes Wasser von besonderer Bedeutung vorhanden, vom

Eingriff aber nicht betroffen.

Tab. 3: Bewertung der Funkfionsauspragung fiir das Schutzgut Wasser (LUNG M-V 2018)

Funkfionen mit besonderer Bedeutung Funktionsausprégung im UG : Bedeutung
' im UG
natumahe Oberfiichengewdsser und Gewdsser- | Grdben der Vorhabensfldche: kUnstli- 1 allgemeine
systeme (einschi. der Uberschwemmungsge- che Gewdsser i Bedeutung
biete) chne oder nur mit extensiver Nutzung vorhandene Feldsélle und angren- ;
zende intensive Ackernufzung massiv !
eufrophiert :
Oberflachengewdsser mit Uberdurchschnitficher | Grében der Vorhabensfidche: kinstli- ¢ allgemeine
Beschaffenheit, bspw. Ergebnisse der FlieBgewds- | che Gewdsser i Bedeutung
serstrukturgUtekartierung ab der Bewertungsstufe | Motel: FieBgewdsserstrukturgite 3 bis
3 4 — nicht betroffen ;
Vorkommen von Grundwasser in Uberdurch- CGrundwasserneubildungsrate besondere
schnittlicher Beschaffenheit und Gebiete, in de- = mit BerUcksichtigung eines Direk- | Bedeulung
nen sich dieses neu bildet tabflusses: 87,8 mm/a i
* ohne Bericksichtigung eines Di- 1
rectabflusses: 229,0 mm/a )
Vorhandensein von Heilquellen und Mineralbrun- | nicht vorhanden v
nen :

— Gesamtbewerlung Schutzgut Wasser: Wert- und Funklionselemente besonderer Bedeufung

4.2.2 Prognose der Eingriffswirkungen

Oberflachengewdsser

FOr die Grdben und Kleingewdsser sind keine dauerhaften Beeintréchtigungen zu erwarten. Alle
dauerhaften Baufldichen sind so verortet, dass diese Gewdsserflichen und inre Uferbereiche un-

4+ WMS Dienst LUNG M-V, Grundwasserflurabstand

5 WMS Dienst LUNG M-V, Grundwasserhdhengleichen

& WMS Dienst LUNG M-V, Grundwasserneubildung
7 WMS Dienst LUNG M-V, Grundwasserressourcen
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berihrt bieiben. Tempordre Baufldchen werden so angelegt, dass keine dauerhaften Veréinde-
rungen verursacht werden. Nach Bauabschluss wird das urspringliche Grabenprofil wieder her-
gestellt, so dass keine daverhaften Beeintrdchtigungen verbleiben.

Errichtung von 2 WKA bei Wittenddrp

Grundwasser

Das Erfordernis von Grundwasserabsenkungen fOr den Fundamentbau wird bis Baubeginn geprift
und ggf. in einem separaten Wasserrechtlichen Verfahren behandelt,

Anlage- und betriebsbedingt werden fUr Grundwasserqualitt sowie Grundwasserneubildung
keine nachhaltigen negativen Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben erwartet. Die dauerhaft
Uberbauten Fldchen werden zum gréBten Teil nur teilversiegelt, eine Versickerung des anfallenden
Regenwassers bleibt — auch infolge der Kleinteiligkeit der versiegelten Fidchen — in ausreichendem
MaBe erhalten. Die Grundwasserneubildungsrate wird nicht vermindert. Schadstoffeintrage wah-
rend Bau und Betrieb (bzw. Reparaturen und Wartungen} sind bei ordnungsgemdBem Ablauf
nicht zu erwarten, anfallende gefahrliche Stoffe (z.B. Altdle) werden durch Bau- und Wartungsfir-

men fachgerecht entsorgt.

4.3 Schutzguter Boden

4.3.1 Bestandsdarstellung

Die vorherrschende Bodenart an den WKA-Standorten ist Feinsand®. Bodengesellschaft ist Sand-

Braunerde auf Sandersanden ohne Grund- und Stauwassereinfluss {(Bodentyp 9).? Braunstaugley

(Bodentyp 22) sowie Niedermoor (Bodentyp 26) grenzen laut BodenUbersichtskarte erst auerhalb

des 500 m — Radius der geplanten WKA an.

Meckienburg- Vorpommern verfUgt Ober eine landesweite Landschaftsanalyse, die Angaben zu

den Bodenfunktionsbereichen enthdlt (LUNG M-V 1995): Durch das Vorhaben betroffen sind nach

dieser Gliederung Flichen, die folgenden Bodenfunktionsbereichen zugeordnet sind'9;

1. Sandboden: Der Abzweig der ErschlieBung von der LandesstraBe liegt im Funktionsbereich FB
01 - Sande sickerwasserbestimmt. Die nérdliche Vornabensfldche gehdrt zum Funktionsbereich
F8 02 — grundwasserbestimmte Sande an. Die Nahrstoffversorgung und das Puffervermdgen
der sandigen und kiesigen Bdden sind gering, die Filterleistung gut, die Ackerzahlen liegen mit
37 im unteren Bereich. Die potentielle bzw. vorhandene Lebensraumfunktion wird als gering bis
mittel eingeschdétzt. Die Neigung zu Verdichtung ist in der Regel gering. Die Empfindlichkeit ge-
genUber Schadstoffeintragen ist aufgrund der Kérnung hoch.

2. Lehm- und Schiuffbdden: Im SUdosten schlieBt der Funktionsbereich FB 07 - grund- oder stau-
wasserbestimmte Lehme / Tieflehme an. Die B&den weisen einen hohen Tonanteil auf, sind
daher bindig, kénnen aber zur Verdichtung neigen. Aufgrund des hohen Sorptionsvermégens
sind diese Uberwiegend durch ein gutes Pflanzenwachstum auf ertragreichen Bdden gekenn-
zeichnet. Das Puffervermégen ist im Vergleich zu anderen Bodeneinheiten gut, die Durchliés-
sigkeit gering. GegenUber der Immission von Schadstoffen besteht daher eine vergleichsweise
geringe Empfindlichkeit.

3. Moore und anmoorige B&den: Im SOdwesten schiieBt der Funktionsbereich FB 10 - tiefgrindiges
Niedermoor an. Dieser zeichnet sich durch eine gute N&hrstoffversorgung und eine mittlere

? WMS-Dienst des LUNG M-V, Oberfldchengeoclogie 1 : 500.000
¥ WMS-Dienst des LUNG M-V, BodenUbersichtskarte 1 : 500.000
10 WMS-Dienst des LUNG M-V, Bodenfunktionsbereiche

24



t@ Landschaftspflegerischer Begleitplan

Filterleistung aus. Im ungestérten Zustand haben Niedermoorbdden hat die biotische Lebens-
raumfunktion fOr Arten und Biotope eine entsprechend hohe Bedeutung. Im Untersuchungsge-
biet werden die Fichen entwdssert, so dass die Bdden degradiert sind und eher im anmoori-

gen Spektrum anzusiedeln sind.
Die Schufzwirdigkeit der Bdden wird fUr den FB 10 sehr hoch (Stufe 4), fir den FB 07 als mittel —
hoch (Stufe 2) und fir die FB 01 und 02 mit gering — mittel (Stufe 1) bewertet {LUNG M-V 1995}. Die
SchutzwUrdigkeit hdngt allerdings vorm anthropogenen Einfluss auf den Zustand der Bdden ab: Im
Untersuchungsgebiet sind die natirlichen Bodenfunktionen durch die langjéhrige intensive Bewirt-
schaftung und die Entwdsserung des Bodens stark gestért.

Bauvfldchen

m Fundament .
F—— KSF daverhaft \(

KSF temporire Auslegemmontage g
KSF temporéire BlaHlagerfldche
K3F temporar Montagsfliche

i i?- Zuwegung daverhatt

PRy Zuwegung lempordr |
E 1| Bodenfunklionsbereiche a3
N 2o N
[ _jFso2 i
[ reor
= re 10

R

¥

i
T
4

BN 1

Abb. 28: Verteilung der Bodenfunkiionsbereiche im 500 m Radius sowie entlang der geplanten Iuwegung

Nachfolgende Tab. 4 fasst die Bewertung des Schutzgut Bodens zusammen.
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e

Tab. 4: Bewertung der Funklionsauspréigung fiir die betroffenen Bodenfunktionen nach LUNG M-V (2018)

Funidionsauspragungen mit besonderer Bedeutung

Funklionsauspragung im UG

Bedeutung im
UG

Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen
BodenverGnderungen, z.B. Bereiche mit traditionell
nur gering den Boden verdndernden Nutzungen
(naturnahe Biotope- und Nufzungstypen

intensiv bewirtschaftete Acker-
und Gronlandfldchen

allgemeine Be-
deufung

Yorkoemmen seltener Bodentypen, bspw. Funktions-
bereiche der Stufe 3 und 4 des Bodenpotentials
gemdB Landesweiter Analyse und Bewertung der
Landschaftspotentiale in M-V

Bodenpotential LUNG M-V [1995:
&67F):

FB 10: Stufe 4, FB 07: Stufe 2, FB 01
und 02: Stufe 1

Dauergrinland auf entwésser-
fem Niedermoor, anthropogener
Einfluss durch Bewirtschaftung
fUhrt zu einer gravierenden Ver-
dnderung der natlrlichen Bo-
denverhditnisse

besondere Be-
deutung

allgemeine Be-
deutung

Bereiche mit Uberdurchschnittlich hoher natUriicher
Bodenfruchtbarkeit

Ackerzahl 37
GrUnlandzahl 3812

allgemeine Be-
deutung

Vorkommen natur- und kulturgeschichtlich wertvol-
ler B&den

keine Bodendenkmale, keine
sonstigen Hinweise auf historisch
wertvolle Bodennutzung

]
i
1
]
]

» allgemeine Be-

deutung

— Gesamtbewertung Schutzgut Boden: Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung

4.3.2 Prognose der Eingriffswirkungen

Bei der Quantifizierung der FlGcheninanspruchnahme ist zu unterscheiden zwischen den Fldichen,
die {teil-] versiegelf werden und denjenigen FlGchen, die freigestellt werden, um Bauireiheit zu
schaffen, auf denen jedoch kein daverhafter Bodeneingriff stattfindet. Tab. 5 gibt eine Ubersicht
Uber die durch das Vorhaben verursachte Fldicheninanspruchnahme fir die einzelnen WKA.

Tab. 5: Ubersicht dauerhafte Fidichenversiegelung und temporéire Baufléichen

anlagebedingte daverhafte Fid- | baubedingte temporére | Bavfldchen gesamt

cheninanspruchnahme Inanspruchnahme mit

vollversiegelt tefiversiegelt Befestigung
ErséhlieBung Parum - WEG 0om? 5974 m? 0Om? 5974 m?
WKA I 504 m? 3.347 m? 7.297 m? 11.148 m?
WKA 2 504 m? 2.565 m? 6896 m? 9965 m?

Summe 1.008 m2 11.886 m?

12.894 m? 14193 m? 27.087 m?

FOr den Boden im direkten Baubereich ist eine dauerhafte Beeintrdchtigung durch Versiegelung
und Teilversiegelung laut Tab. 6 zu erwarten. Insgesamt werden durch ErschlieBungswege, Kran-
stellfiichen und WKA 12.894 m? FiGiche bendtigt. Der gréfite Teil davon wird fir Zuwegungen und
Kranstellfiéchen teilversiegelt. Vollversiegelt werden die Fundamentfléichen der WKA.

Folgen der Versiegelung sind Verdnderungen des Bodenwasser- und Bodenndhrstoffhaushaltes
sowie der Funktion der Bodenocrganismen in den betroffenen Bereichen. Insbesondere Funktionen

M FOr Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung fUr den Naturhaushalt muss mindestens eine Funk-
tionsauspragung mit besonderer Bedeutung betroffen sein. Wenn keines der Kriterien zutrifft, sind Funktio-
nen mit allgemeiner Bedeutung fUr den Naturhaushalt betroffen.

12 Kartenportal des LAY, Bodenrichtwerte
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wie Nahrstoffumwandlung, -freisetzung und -speicherung sowie Puffer- und Filtervermdgen wer-
den auch durch Teilversiegelung gestdrt. Wasserspeicherung, Versickerung und Regulierung des
Bodenwassers werden v. a. in vollversiegelfen Fidichen verhindert,

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Tab. é: Daverhafter Fldchenverbrauch

Bebavung " Vollversiegelung Teilversiegeiung
beanspruchte Teilfldchen: '
Fundamente und Anlagen 1.008 m*

Kranstellfl&ichen 3.136 m?
Zuwegungen - Neuanlage und Ausbau 8.750 m?
beanspruchie Gesamifliche: 1.008 m* 11.8846 m?

4.4 Schutzgut Arten- und Lebensgemeinschaften

4.4.1 Bestandsdarstellung Pflanzen und Tiere

4.4.1.1
Tab. 7 gibt einen Uberblick Gber die Biotoptypen im Umkreis von 300 m um die geplanten WKA-
Standorte sowie die Biotope beidseits der neu geplanten Wege von Parum. lhre Verteilung im
Raum und die Lage der Baufiichen sind in Karte 2 dargestellt. Auf der Vorhabensfidiche sind ne-
ben den Acker- und GrunlandfiGchen auch Entwdsserungsgrdben, Gehdlze und Ruderalfluren
sowie Verkehrsfidchen vorhanden. Die Auspragung der von BaumaBnahmen betroffenen Biotope
wird in Kapitel 4.4.3.1 dargestellt.

Biotope

Tab. 7: Biotoptypen im 300 m - Radius der geplanten WKA (angegeben ist jeweils die Mindestdistanz zu den
ndchstgelegenen geplanten Baufldchen)

Code ‘ Bezeichnung [LUNG M-V 2013) NatSchAG M-V Mindestenifernung
ACS Acker auf Sand bzw. Mergel - Uberbauung WKA 2 und Zuwegungen
ACL Acker auf Lehm Uberbauung WKA 2
BAA Alleg §19 Querung Iuwegung
BAJ Junge Allee §19 Querung Zuwegung
BBA d'terer Einzelbaum (Stieleiche) §19 40m
BFX Feldgehdlz aus Uberwiegend heimi- § 20 175m

schen Baumarten > 50 % Deckung
BHB Baumhecke § 20 Querung Zuwegung
BHS Strauchhecke mit Uberschimung § 20 110m
B8RG Baumreihe, geschlossen §19 100 m
BRL Baumreihe, lUckig §19 Querung Zuwegung
BRJ junge Baumreihe §19 angrenzend
FBG Bach, geschadigt (Motel) - 120 m
FGB Graben, intensive Instandhaltung - angrenzend
FGN Graben, extensive Instfandhalfung - Uberbouung und Wiederherstellung fir tem-

pordre Baufliche WKA 1

GFD | sonstiges Feuchtgriiniand - Uberbauung durch WKA 1
GIM Intensivgriniand auf Mineralstandorten -- 45m
GIO Infensivgrinland auf Moorstanderten - 25 m
GMB | aufgelassenes Frischgrinland - 35m
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Code | Bezeichnung (LUNG M-V 2013} NaiSchAG M-V Mindesienifernung
OBD BrachflGche der Dorfgebiete - Uberbauung durch Zuwegungen
ODF l&ndlich gepréigtes Dorfgebiet angrenzend an ErschlieBung
ODS§ sonstiger landwirtschaftlicher Betriebs- 45 m
standort
OVF Radweg, voilversiegelt - Querung for ErschlieBung
OovL StraBe, varsiegelt - Nutzung fir ErschlieBung
ovUy Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegeit -- Ausbau fir Zuwegungen
PER artenarmer Zierrasen - Uberbauung durch Zuwegungen
RHU ruderale Staudenflur frischer Mineral- - Uberbauung durch Zuwegungen
standorte
SP_u N&hrstoffoelastetes Kleingewdisser, ver- §20 115m
landend, unbeschattet
VRL Landschilf auf meoorigem Stendort § 20 Uberbauung und Wiederherstellung for tem-
porére Bauflche WKA 1
XAK Sand- bzw. Kiesgrube - A2m

4.41.2 Brutvagel
Die Erfassung der Brutvégel im Jahr 2014 (DNP 2018) umfasste folgende Inhalte:

Revierkartierung des vollstandigen Artenspektrums auf der Vorhabensfldiche zzgl. mindestens
500 m um die geplanten WKA-Standorte!3, sechs Begehungen zwischen Mérz und Juni 2014
Kartierung der Horste von GroB- und Greifvégeln auf der Vorhabensfléche zzgl. 1.000 m Radius
um die geplanten WKA-Standorte sowie

Erfassung der Raumnutzung von GroB- und Greifvégeln auf der Vorhabensfiéiche zzgl. 1.000 m
Radius um die geplanten WKA-Standorte, 13 Begehungen zwischen Mérz und September 2014

sowie im April 2015.

Die Greifvogelkartierung wurden 2018 aktudlisiert und ergéinzt (DZIEWIATY & BERNARDY 2018). Dazu
erfolgten im Jahr 2018 folgende Begehungen:

Erfassung von GroB- und Greifvégeln im 2 km Radius der geplanten WKA.

Die methodischen Details sind den Avifaunistischen Gutachten zu entnehmen. Die Ergebnisse der
Bestandskartierung sind ausfUhrlich im Artenschutzrechtlichen Beitrag aufgefUhrt. Zusammenfas-
send [dsst sich darstellen:

-

Artenspekirum der Vorhabensfléiche: Im 500 m Radius der geplanten WKA briteten 2014 ins-
gesamt 39 Arten. Die Fi&che umfasst vorwiegend Acker und Grinland. H&ufigste Arten im 500
m Umkreis der geplanten WKA sind nach der Feldlerche mit 22 Revieren die Ménchsgrasmo-
cke (15 Rev.) und die Goldammer (13 Rev.}. Zu den nach Rofter Liste Mecklenburg-Vorpom-
mern geschitzten Arten gehdren: Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche und Feldschwirl.

Arten, fir die Ausschluss- und Priffbereich gemaB AAB-Végel gegeniiber WKA definiert sind
(LUNG MV 2016q): Von den Arten mit Abstandsbereichen briteten 2018 im Untersuchungsge-
biet: Kranich, M&usebussard, Rotmilan und WeiBstorch. DarUber hinaus gab es nichtbriitende
Vorkommen von Schwarzstorch, Schwarzmilan, Rohrweihe und Wiesenweihe (Uberfliegend o-

der als Nahrungsgdste).

i3 Da das Plangebiet der Kartierung grééBer war als die Vorhabensfliiche, wurden gréBere Gebiete kartiert
als der 500 m Radius der jetzt geplanten WKA.
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4.41.3 Zug-und Rastvigel

Die Yorkommen von Zug- und Rastvdgeln im Nahbereich der geplanten WKA wurde 2014 / 2015

wie folgt kartiert (DNP 2018]):

e 23 Begehungen im Mdrz und April 2014 sowie August 2014 bis April 2015

* Erfassung v.a. der gegeniber WKA empfindlichen Artengruppen: Kraniche, Génse, Schwéine,
Limikolen, Stérche und Greifvdgel

» Kartierung 2 km Radius der 2014 geplanten WKA-Standorte!4

DCarlber hinaus liegen Daten des LUNG M-V vor.

nsgesamt wurden wdhrend der Rast- und Zugvogelkartierung 14 planungsrelevante Arten im un-

tersuchten Gebiet aufgenommen. Von den gegentber WKA empfindlichen Arten waren Krani-

che, Nordische Géanse und Singschwéne, Kiebitz und Goldregenpfeifer im Gebiet anwesend. Die

Verteilung im Raum zeigt Karte 5 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Das Zugaufkommen

ist iaut DNP (2018) als durchschniftlich einzuschétzen. Die Ergebnisse der Bestandskartierung sind

ausfGhrlich im Artenschutzrechtlichen Beitrag aufgefUhrt. Zusammenfassend Ié&sst sich darstellen:

e Kraniche nutzten den 1 km Radius der geplanten WKA 2014/2015 mit bis zu 46 rastenden und
306 Uberfliegenden Individuen. Die Tagesmaxima wurden im Oktober 2014 erfasst. 2018
wurden wéhrend der Greifvogelkartierungen nochmal 180 Kraniche rastend nachgewiesen.

» Die Gruppe der Génse hatte ebenfalls im Oktober die hdchsten Individuenzahlen
(Gberfliegend bis 822 Individuen, rastend bis 510 Individuen).

e Von den Schwanen waren neben einem einzelnen Hdckerschwan Singschwdne mit max. 14
Individuen zu beobachten.

* Als durchziehende Limikolen innerhalb des 1-km-Radius der geplanten WKA konnten max. 10
Goldregenpfeifer Oberfliegend sowie Kiebitze mit bis zu 400 rastenden und 636 Uberfliegenden
Exemplaren beobachtet werden. Waldwasserldufer waren lediglich als Einzelexemplare

anwesend.
* Von den Greifvogelarten wurden Komweihe, Seeadler und vereinzelt Wanderfalke nachge-

wiesen,

Die im Kartenportal des LUNG enthaltenen Daten zu Rast- und Zugvégeln im Untersuchungsgebiet

sind in Tab. 8 in Bezug zur Vorhabensfldche zusammengestellt,

* Vogelzug: Die Vorhabensfldche liegt vollsténdig in Zone B der Vogelzug-Fléichen, d.h. einem
Gebiet mit mittlerer bis hoher relativer Dichte des Vogelzuges. Restriktionen bzgl. der Errichtung
von WKA bestehen laut AAB-V&gel [LUNG M-V 20164a) in Vogelzugréumen der Zone A. Fi&ichen
dieser Kategorie liegen in Richtung Schaalsee ab 12 km entfernt und sind vom Vorhaben nicht
betroffen.,

* Rasfplatzzentren, die eine ganzidhrige Bedeutung als Rastfldche haben und in denen
regelmdBig internatfional bedeutsame Vogelkonzentrationen Uberschritten  werden®
{Kategorie A}, liegen mit dem Rastplatzzentrum ,,4.1.2 Schadlsee™ ab ca. 13 km nordwestlich
der Vorhabensfldche. Saisonal bedeutsame Rastplatzzentren der Kategorie B, in denen
regelmdaBig ,international bedeutsame Vogelkonzentrationen erreicht werden®, liegen ab 3,5
km von der Vorhabensfldiche entfernt. Dazu gehéren das Rastplatzzentrum ,,5.1.1 DUmmer See
und Grambower Moor" sowie das Rastplatzzentrum ,4.2.3 SUdfeil des Schweriner Sees,
innensee”. Laut AAB-Vo&gel gilt fir Rastgebiete der Kategorien A ein Ausschlussbereich von 3
km, fOr Schlaf- und Tagesruhegewdsser in den Rastgebieten der Ubrigen Kategorien ein
Ausschlussbereich von 500 m. Ausschlussbereiche werden durch die Planung nicht berihrt.

14 Da das Plangebiet der Karfierung gréBer war als die Vorhabensfléiche, wurde ein deutlich gréBeres Ge-
biet kartiert als der | km Rodius der jetzt geplanten WKA,
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« Die iandesweite Analyse unterscheidet darUber hinaus verschieden Gewdsser- und
LandfiGdchen hinsichtlich ihrer Bedeutung «als Nahrungs- und Ruhegebiete. Die
Vorhabensfldche sowie der 1 km Radius liegen abseits der ausgewiesenen Nahrungs- und
Ruhegebiete.
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Abb. 2%: Kartendarsteilung Rastplatzzentren It. |.L.N. (2009, Kartenportal LUNG M-V)

Tab. 8: Lebensrdume von Zug- und Rastvégeln im Untersuchungsgebief

Lebensrgume Ausschluss- | Mindestenifernung zu geplanten WKA
bereich laut
AAB
Relative Dichte Vogelzug (iber dem Land) - Fldchen mit erhdhter Vogelzugdichte nach LL.N. 19965
Zone A {hohe bis sehr hohe relative Dichfe) fur Fldche ¢a. 12 km Richtung NW
Zone B [mittlere bis hohe relative Dichte) - Vorhabensfldiche
Zone C [geringe bis mittlere Dichte) -- ab 1,75 km sOdlich

Rastplatzzentren nach L.L.N. 200914

Der Kategorie A'7: 4.1.2 — Schaalsee mit 3km >15km

Schaalsee: Tagesruhegewdsser Tauchenten,
Schlafplétze Ganse und Kraniche (max.
1.400 Ex.)

13 Kartenportal LUNG M-V: Naturschutz/Landschaftsplanung/Modell Dichte Vogelzug

16 Kartenportal LUNG M-V: Naturschutz/Landschaftsplanung/Landesweite Analyse/Vogelrastgebiete

7 Kategorie A: Rostgebiete, in denen regelmiiBig die quantitativen Kiiterien flir infernational bedeutsame
Vogelkonzentrationen um das Mehrfache Uberschritten oder durch Arten des Anhangs | der VS-RL erreicht
oder Uberschritten werden.
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4.4.1.4

Lebensréume Ausschluss- Mindestenifern'ung zu geplanien WKA
bereich faut :
AAB
Techiner See: Schlafplétze Gdnse >155km
Lassahner See: Schlafpldfze Ganse > 17 km
Der Kategorie B'8: 500 m
5.1.1 - Ddmmer See und Grambower Moor mit
DUmmer See: Schlafpld@tze Ganse > 3,4 km
Woezer See: Schlafplétze Génse > 7.4 km
Grambower Moor: Schlafplétze Kranich >9,2km
(max, 750 Ex.)
4.2.3 - SUdteil des Schweriner Sees, innensee mit
Neumihler See: Schiafplatz Génse >15km
der Kategorie C-D 500 m weit abseits
Rastgebiete Land und Raslgebiete Gewdsser’®
Stufe 4 Land:
(Nahrungs- und Ruhegebiete rastender Watl- Flach > 10,5 km {Feldflur wesilich Neuhof-
und Wasservidgel von quBerordentlich hoher Be- . Drénnewitz)
deutung innerhalb eines Rastgebietes der zzgl. 500 m Gewidisser:
Kiasse A - Bewertung: sehr hoch) > 15 km (Schaakee)
Stufe 3 Land:
(stark frequentierte Nahrungs- und Ruhegebiete > 7.8 km (FlGchen ndrdlich Stralen-
in Rastgebieten der Klasse A oder bedeu- dorf)
tendste Nahrungs- und Ruhegebiete in Rastge- >10 km (F&chen éstlich Drénnewitz
bieten der Klasse B — Bewertung: hoch bis sehr Gewdsser:

hoch)

>9km (Grambower Moor}
>13,5km (Boissower See)

Stufe 2

regelmdBig genutzte Nahrungs- und Ruhege-
biete von Rastgebieten verschiedener Klassen -
Bewertung: mittel bis hoch)

Land:

>1,1 km (Feldflur NW Luckwitz)

>1,4 km (n&rdlich L 042 Dreillitzow
nach Parum)

> 3,0 km (Feldflur sOd&stlich KreisstraBe
27 Gammelin/Presek)

Gewdsser:

>2.5 km {DUmmer See und sUdliches
Kleingewdsser)

>7,4 km (Woezer Seg)

Fledermduse

Die Kartierung der Fledermd&use 2014/2015 umfasst folgende Teiluntersuchungen (DNP 2018):
Erfassung des Artenspekirums und der Aktivitdten wihrend 11 Begehungen von Mai — Sep-
tember 2014 und April 2015 mittels Handdetektor und stichprobenartig eingesetzten stationd-

ren Horchboxen

Erfassung der Fledermausquartiere wéhrend vorgenannten der Begehungen

18 Kategorie B: Gebiete, in denen regelmdéBig die quantitativen Kriterien fir international bedeutsame Vo-
gelkonzentrationen erreicht oder Oberschritten werden
19 Kartenportal LUNG M-V: Naturschutz/Landschaftsplanung/Landesweite Analyse/Rastgebiete Land bzw.
Rastgebiete Gewdsser
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Die Standorte fOr Batcorder und Transekte wurden so gewdhlf, dass verschiedene Habitattypen
kontrolliert wurden. Sie sind in Karte & des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags dargestelit.

Arteninventar und Aktivitétsintensitat: Im Untersuchungsgebiet wurden acht Fledermausarten
nachgewiesen (Tab. 9). Haufigste Art war die Iwergfledermaus. Auch der GroBe Abendsegler
wurde hdufig und regelmdBig nachgewiesen, erwartungsgemdaB gab es die meisten Aktivitdten
entlang der Waldrander, wdhrend die AktivitGten im dazwischenliegenden, von Hecken und Feld-
geholzen durchzogenen Offenland vergleichsweise gering waren. Uber offenen Acker- und Grin-
landfldchen waren die Aktivitditen sehr gering (DNP 2018: 25).

Tab. 7: Fledermausarten mit Angaben zur Haufigkeit der erfassten Aktivitdten (DNP 2018, Shape Fleder-
mausnachweise)

Art Héaufigkeit der erfassten Akfivitdien
Mai 14 Juni 14 Juli 14 Aug 14 Sept 14 April 15
Grofler Abendsegler hoch mittel mittel mittel hoch -
Nyctaloide spec. gering | mittel gering gering
Rauhautfledermaus gering | gering | gering miftel -
Iwergfledermaus hoch mittel mittel hoch hoch gering
MUckenfledermaus gering mittel mittel mittel gering
Breitfligelfledermaus mittel mittel gering -
Myotis spec. mittel mittel gering
Fransenfledermaus gering gering gering -
Wasserfledermaus gering -
Kleine Bartfledermaus mittel gering | gering gering -

Flugrouten und Jagdgebiete: Vom Fachgutachter wurden folgende Nahrungshabitate abge-

grenzt:
*  Waldrdnder als Jagdgebiet des GroBen Abendseglers
e  Waldrdnder und alle weiteren Gehdlzrandbereiche als Jagdgebiet der MUckenfleder-
maus und der Zwergfledermaus
»  Waldrdnder und vereinzelt die Feldgehdlze als Jagdgebiet der Rauhautfledermaus

Quartiere: Quartiersnachweise gelangen wahrend der Untersuchungen nicht. Das Quartierspo-
fential des Untersuchungsgebietes wird vom Fachgutachter als durchschnittlich bewertet. Prinzi-
piell ist zu erwarten, dass es Quartiere des GroBen Abendseglers und der Rauhautfledermaus in
den umliegenden Wdaldemn gibt sowie fir Zwerg- und MUckenfledermaus in den umliegenden Ort-
schaften. Auch Wochenstuben der Breitfligelfledermaus sind in den umliegenden QOrtschaften

denkbar (ebd.)

44.1.5 Weitere Landsduger

Im Gebiet finden sich Spuren von Rehwild. Entlang der Motel und im Grabensystem des Untersu-
chungsgebietes sind Vorkommen von semiaquatischen Arten nicht auszuschlieBen. Beobachtet
wurde ein Nutria an der Motel, ca. 530 m westlich der geplanten WKA 2. Infolge der intensiven
Bewirtschaftung des Gewdssers und auch der zugehenden Grében sind aber dauerhafte Lebens-
staften im 300 m Radius der geplanten WKA nicht vorhanden.

Hinweise auf stdrungsempfindliche Arten cder Fortpflanzungsst&tten, die vom Yorhaben betroffen

sein kdnnten, gibt es nichf.
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4.4.1.6 Reptilien

Vorkommen von Repfilien sind auf sonnenexponierfen, trockenen Flidchen mdglich. Enfspre-
chende Habitate finden sich in den Baufldchen und den angrenzenden Gebieten nicht.

4.41.7 Amphibien

Aufgrund der Habitafausstattung sind fUr den &stlichen Teil der Vorhabensfléche keine Vorkom-
men von Amphibien zu erwarten, Die WKA 2 ist auf straBennahem Acker geplant, derkein Lebens-
raumpotential fir Amphibien aufweist. MOglich sind Vorkommen aber im Randbereich des Stan-
dortes der WKA 1, sowohl entlang der Grében und der Schilffldiche als auch entlang der Gehdlze.
Im Rahmen der Kartierungen 2014 wurden Erdkréten entlang der Motel nachgewiesen.

44.2 Bewertung der Arten- und Lebensgemeinschaften

Die Bewertung der Wert- und Funktionselemente der Arten- und Lebensgemeinschaften erfolgt in
Tab. 10. Sie beschreibt die wertbestimmenden Faktoren, die zur Bewertung der Funktionen heran-
zuziehen sind [LUNG M-V 2018, Anlage 1).

Tab. 10: Bewertung der Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes ,Arten- und Lebensgemeinschaften*
{LUNG M-V 2018, Anlage 1)

Funktionsausprégungen mit besonderer Funktionsauspragung im UG (500 m Ra- Bedeutung
Bedevulung dius) - im UG

alle natirlichen und naturnahen Lebensrdume mit ihrer speziellen Yielfalt:

durch Rechtsverordnung geschitzte Berei- | keine Vorkommen im Untersuchungsge-

che biet, keine FND, keine GLB

Schutz der Alleen und Baumreihen nach Vorkommen im UG, Alleen nach § 19 und

§18 und § 1% NaiSchAG M-V geschitzte BGume nach § 18 vom Vorha- besondere
ben betroffen Bedeutung

Kisten- und Gewdsserschuizstreifen nach KUsten- und Gewdsserschutzstreifen nicht

§ 29 NatSchAG M-V vorhanden

Biotope gemdB § 30 BNatSchG sowie § 20 | Baumreihe, Hecken, Feldgehdlze vorhan-

NatSchAG M-V den

Lebensraume im Bestand bedrohter Arten (efnschl. der R&ume, die bedrohte Tierarten fiir
Wanderungen innerhalb ihres Jahreszyklus bendtigen)

Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen nicht gef&hrdete und gefdhrdete Biotope
Deutschlands mit Wertstufen 2, 3 oder 4 im UG vorhanden (Kapitel 4.4.1)

[LUNG M-V 1999, Anlage 9 bzw. Rieken et
al. 2006 im Zusammenhang mit LUNG M-V
1999, Anlage 7q)

Lebensrume der in Arfenschutzabkom- Greifvdgel und Flederm&use

men aufgefihrien Arten, sowie Arten der b d

FFH-RL, Vogelschutz-RL, Lebensrume der e
Bedeutung

Ramsar Konvention

natUriiche bzw. naturnahe Landschaftsteile | Kriterien flir Lebensraumpotential: intensiv
sowie Hinweise Uber bastandsbedrohte Ar- | und extensiv bewirtschaftetes Acker- und
tenvorkommen Grinland vorhanden, bestandsibedrohte
Arten vorhanden, aber auBerhalb des
Wirkbereichsbereichs gelegen

Gebiete mit hervorgehobener Bedeutung | kein Voranggebiet Naturschutz
fur Naturschutz (z. B. VorrangfiGechen Na- Verbindungskorridore v.a. sUdlich der Vor-
habensfiGche entlang der Motel
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Fenidionsausprigungen mit besonderer Funkﬂonseuspr&gung'im UG (500 m Ra- Bedeuiung
Bedeutung dius) im UG
turschutz) oder Gebiete mit essentieller Ho- | keine essentielie Habitatfunktion fir wan-
bitatfunktion, z. B. fempordre Habitatfunk- | dernde Arten [vgl. Tab. 8): kein regelmaBig
tion fOr wandermnde Tierarten genuiztes Rastgebiet von Rast- und Was-

servégeln

Dichte des Vogelzuges: Zone 8
Fl&chen, die sich fOr die Entwicklung der Kriterien fir Lebensraumentwicklungspo- allgemeine
genannten Lebensrdume besonders eig- tential: aufgrund der Wasser- und Baden- Bedeuiung

nen, und die fir die langfristige Sicherung
der Artenvielfalt bendtigt werden

verhdlinisse hohes Renaturierungs- und
Entwicklungspotential fir naturnahe Le-

bensrdume, aufgrund der landwirtschafili-
chen Bewirtschaftung aber mittelfristig
keine derartige Entwicklung erkennbar
Schutzgebiet, die auf eine langfristige Si-
cherung des Lebensraumeniwicklungspo-
tentials hindeuten, sind nicht ausgewiesen

— Gesamtbewertung Schutzgut Arfen- und Lebensrdume: Went- und Funktfionselemente besonderer
Bedeutung

4.4.3 Prognose der Eingriffswirkungen fur Pflanzen und Tiere

4.4.3.1 Prognose der Eingriffswirkungen fiir Biotope

Verluste von Vegetation und VegetationsfiGechen

BeeintrGchtigungen bezlglich des Schutzgutes Arten und Lebensrdiume entstehen durch die dau-
erhafte Beseitigung von Vegetations- und Habitatfléichen im Umfang von 12,894 m2.

Ein geplanter WKA-Standorte befindet sich auf Intensivacker, der zweite auf extensiv genutztem
Grinland. Die jeweiligen detdilierten Standortbeschreibungen finden sich im Kapitel 3.2. Fir die
ErschlieBung werden an den Anschlussstellen zu den vorhandenen StraBen und Wegen Gehdlze
gefdilt, die nach § 18 und § 19 NatSchAG M-V geschitzi?® sind. FOr den Kranausieger der WKA 1
wird ein nach § 20 NatSchAG M-V geschitztes Schilf-Landréhricht tempordér in Anspruch genom-

men.
Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht zu den von tempordrer bzw. dauerhafter Uberbauung

betroffenen Biotoptypen.

D Gesetzlichem Schutz unteriegen Béume ab einem Stammumfang von 100 cm, gemessen in 130 cm Héhe
(& 18 NatSchAG M-V}. Bei Mehrstdmmern werden die $Stamme > 30 cm summiert, Kompensationspflichtig

sind B&urme mit Stammumfang ab 50 cm (MLUY 2007)
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Errichtung von 2 WKA bei Wittend&rp

ACL / ACS - Intensivacker: Im Untersuchungsgebiet werden groBe Fliichen ackerbaulich ge-
nutzt. Die Unterscheidung in Sand- bzw. Lehmacker wurde anhand der Bodenfunktionsberei-
che vorgenommen. Durch den Einsatz von Pestiziden, DUngemitteln und Bodenbearbeitungen
ist der Boden stark vorgestort. Begleitvegetation ist auch durch die intensive Bewirtschaftung
der umliegenden Fidchen nicht vorhanden. Durch den Bau der WKA gehen dauerhaft Acker-
flachen im Umfang von etwa 7.390 m? fUr die ackerbauliche Nutzung verloren.

GFD - Sonstiges Feuchtgrinland: Grinland bietet auch bei Bewirtschaftung eine hdhere Arten-
vielfalt und einen besseren Bodenschutz als Intensivacker, da ganzjdhrig Vegetationsdeckung
vorhanden ist. Bei intensiver Nutzung durch DUngung, hdufige Mahd, hohen Viehbesatz und -
wie auf der Vorhabensflache - bei starker Entwdsserung, ist das Artenspektrum aber stark ver-
armt. Durch den Bau der geplanten WKA 1 auf Grinland auf Moorstandorten gehen dauerhaft
Vegetationsfldchen im Umfang von 2.811 m? verloren. Betroffen sind Pflanzengesellschaften
der Feuchtwiesen. Die Kartierung der Arten erfolgte im Herbst, insofern ist das Artenspektrum
mdglicherwiese nicht vollstéindig. Erfasst wurden

Deschampsia cespitosa Potentila anserina

Echinochloa grus-calli Ranunculus repens

Rumex obtusifolius Urtica urens

Phleum pratense Dactylis glomerata

Lolium perenne vereinzelt: Juncus effusus, Juncus in-
Holcus lanatus flexus, Carex spec.

Rumex acetosa

FGN - Entwasserungsgrdben mit Schilfbewuchs: Die westliche Vornabensfliche ist durch ein
ausgebautes Entwdsserungssystem gepragt. Die Entwdésserungsgrdben sind teilweise verrohrt.
Die Grdben sind zumeist wasserfUhrend. Die Graben werden Uberwiegend intensiv instand ge-
halten, d. h. regelm&Big gemdht und sind dementsprechend naturfern ausgepréigt. Begleitve-
getation, Uferrandstreifen oder Pufferstreifen sind kaum vorhanden, nur am direkt an die WKA
1 angrenzenden Graben sind in den Randbereichen Schilfflichen vorhanden, FUr die fempo-
raren Baufldchen der WKA 1 muss ein Graben vorlbergehend Uber 70 m? Oberbaut werden.
Nach Abschluss der Bauarbeiten wird der akfuelle Zustand wieder hergestellt. Da der Graben
keine dkologische Durchgdngigkeit besitzt und der Eingriff zeitlich begrenzt ist, sind die Auswir-
kungen auf die Arten- und Lebensgemeinschaften gering.
BAA / BRR - Alleen und Baumreihen: FUr die ErschlieBung Uber Parum sind Gehdlzverluste un-
vermeidbar. Betroffen sind

o eine geschlossene Allee am westlichen Ortsrand von Parum an der LandesstraBe

o eine geschlossene junge Allee am westlichen Ortsrand von Parum am Feldweg

Richtung Luckwitz

o eine [Uckige Baumreihe an der KreisstraBe Parum - Hllseburg.

Folgender Bestand geht verloren:

Tab. 12: Gehdlzverluste durch Zuwegungsbau - Arten und Stammumféange

:cr:.um Art Slummufnfﬁnge [em] (gemessen in 130 cm Héhe)

3 Quercus robur Eiche 62 34 Abb, 31
é Tilia cordata Winterlinde 54 Abb. 32
7 Tilia cordata Winterlinde 58 _ Abb. 32
8 Tilia cordata Winterlinde 53 Abb. 32
15 Prunus avium vogelkirsche 28 Abb. 30
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Abb. 30 Gehdlzverlust: Baumnr. 15 an der Landes- Abb. 31 Gehdizverlust: Baumnr. 3 an der Kreis-
sfraBe L042 (vgl. Kapitel 3.2, Seite 11) straBe, WKA 2 (vgl. Kapitel 3.2, Seite 11)

Abb. 32: Gehdlzverluste: Baumnr. 6-8 in der Allee am Feldweg Richtung Luckwifz (vgl. Kapitel 3.2, S. 11)

+ BHB - Baumhecke: Zur ErschlieBung der WKA 1 wird eine Baumhecke gequert. Betroffen sind
Grauerle in der Baumschicht sowie Holunder, Brombeere und Hundsrose in der Strauchschicht.
Baume der Baumhecke mit einem Stammumfang von > 100 cm sind nach § 18 unter Schutz
gestelit. Bei mehrstdmmigen BGumen werden alle Stémme addiert. Betroffen sind voraussicht-
lich zwei mehrstémmige Erlen

o FErle, 7stémmig, SU gesamt = 506 cm
o Erle, 2stdmmig, SU gesamt =182 cm
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An den angrenzenden Gehdlzen ist ggf. ein
Schnitt erforderlich, um die lichte Weite fir
den Schwerlastverkehr herzustellen. Eine Be-
schédigung der Altb&ume ist dabei zu vermei-
den (vgl. Kapitel 5.2).

VRL - Schilf-Landréhricht: Im Ubergangsbe-
reich zwischen dem Grinland der WKA 1 und
der angrenzenden Baumhecke liegt ein
schmaler Streifen Schilfréhricht {vgl. Karte 2.
Ein Graben ist an dieser Stelle nicht vorhan-
den. Diese Hdche wird durch den Kranausle-
ger tangiert, eine Inanspruchnahme findet so-
mit nur wdhrend des Auflbaus der WKA 1 statt. Abb. 33: BHB - Gehdlzverluste bel Querung der
Nach Abschiuss wird die Fi&iche wieder herge- Baumhecke

stellt. Es werden insgesamt ca. 45 m? der Schilf-

fldche und ca. 5 m? der westlich angrenzenden Baumhecke (nur Traufbereich) fir bis zu 2 Mo-

nafe in Anspruch genommen.
» RHU -ruderale Staudenfluren / PER - Zierrasen artenarm: Niedrigwichsige ruderale Staudenflu-

ren finden sich enflang der StraBBen und Wege, Im Bereich des Abzweigs der ErschlieBung von
der LandesstraBe wird ein Wall mit einer ruderalen Staudenflur gequert. Richtung Radweg
schlieBt ein Zierrasen an. Dauerhaft gehen Staudenifluren im Umfang veon etwa 41 m? und ca.
14 m? Zierrasen verloren,

« OVU - Wirschaftsweg, nicht versiegelt / OBD - dérfliche Brachfldche : FUr die Erschlieung des
WEG werden vorhandene Wirtschaftswege genutzt, Ein Ausbau ist dabei fUr den bisher nicht
befestiglen Weg zwischen Parum und dem WEG erforderlich. Es werden 2.428 m? Wegefldche
teilversiegelt. Am westlichen Ortsausgang Parum Richfung Luckwitz sind davon minimal cduch
unversiegelte, aber vegetationsfreie Brauchil&dchen am Rande eines ehemaligen Stalls betrof-

fen (18 m2).

Eingriffe in geschitzte Biotope

Veon der Planung sind geschitzie Biotope nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 NatSchAG M-V betroffen. MaB-

nahmen, die zu einer Zerstdrung, Beschddigung, Verdinderung des charakteristischen Zustandes

oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdchtigung der Biotope fUhren kdénnen, sind

unzul&ssig. Laut § 20 Abs, 3 NaiSChAG M-V kann die untere Naturschutzbehérde auf Anfrag im

Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Beeintrdchligungen der Biotope cder Geotope ausge-

glichen werden konnen oder die MaBnahme aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwonhls

notwendig ist.

Ausnahmen vom Biotopschutz sind an folgenden Baufldchen erforderlich:

» ErschlieBung WKA 1: Querung der Naturnahen Feldhecke [t. Biotopkataster M-V GIS-Code:
0504-143B5101 - Uberbauung von 61 m? mit Verlust zweier Erlen, Teilverlust aus einer Gesamt-
ftche von 1.644 m?

« Tempordre Baunebenfldchen WKA 1: Zeitlich begrenzie Uberbauung von 45 m? Land-
Schilfréhricht und 5 km Naturnahe Feldhecke (nur Gehdlzschnitt im Trauflbereich) fUr Kranaus-
leger und tempordre Zuwegung, Wiederherstellung nach Bauabschluss, kein dauerhafter Ge-
hélze- und Fldichenverlust

FOr die Heckenverluste sind im Kapitel 6.2 AusgleichsmaBnahmen geplant [M2), damit die Voraus-

setzungen fur eine Befreiung erfUllt sind.
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Eingriffe in geschutzte Alleen und Baumreihen

Alleen unterliegt dem Schutz nach §1% Abs. 1 NatSchAG M-V. Im Einzelfall kann die zustindige
Naturschutzbehdrde Befreiungen unter den Voraussetzungen des § 67 Absatz 1 und 3 des
BNatSchG erteilen, wenn
1. dies aus Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozia-
ler und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder
2. die DurchfUhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fUhren
wlrde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.
Die geplante ErschlieBung wurde insofern optimiert, dass von erforderlichen Gehdélzidllungen ver-
gleichsweise junge Baume betroffen sind. Insbesondere an der KreisstraBe (WKA 2) wurde der Ab-
zweig so gelegt, dass die Alfbdume erhalten werden.
Befreiungen vom Alleenschutz sind an folgenden Bauflitichen erforderfich:
» ErschlieBung Abzweig LandesstraBe: betroffen ist eine Vogelkirsche, SU = 98 cm aus der Allee
an der sidilichen StraBenseite
= ErschlieBung Abzweig westlicher Ortsausgang Parum Feldweg Richtung Luckwitz: betroffen
sind drei Linden, SU = 53, 54, und 58 cm aus der Allee an der sidlichen Wegseite
* ErschlieBung WKA 2, Abzweig von der KreisstraBe: betroffen ist eine Eiche, die in Brusthdhe
gegabelt ist, SU = 63 und 34 cm aus der Baumreihe an der westlichen StraBenseite
FOr die Baumverluste sind im Kapitel 6.2 AusgleichsmaBnahmen geplant (M3). Dazu ist auch eine
Abstimmung mit der zustGndigen StraBenbehdrde erforderlich.

4.4.3.2 Prognose der Eingriffswirkungen fir Brutvégel

FUr Brutvdgel kdnnen folgende Auswirkungen durch WKA entstehen:

+ baubedingte Zerstdrung der Niststétten bei der Beseitigung nesttragender Gehdlze oder Uber-
bauung von Brutfléichen

« anlagebedingter Lebensraumentzug durch Uberbauung von Bruthabitaten

* bau- und betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabitaten

s betriebsbedingte Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Eine ausfUhrliche Beschreibung der Wirkungszusammenhdnge erfolgt im Artenschutzrechtliichen

Fachbeitrag.

Baubedingte Zerstérung der Niststatten bei der Beseitigung nesttragender Gehdlze oder Uber-
bavung von Brutfldchen

Auswirkungen entstehen fUr die Brutvégel des Untersuchungsgebietes durch die Uberbauung ven
Brut- und Nahrungsfiichen sowie in geringern Umfang durch die Beseitigung von Gehdlzbestédn-
den beim Iuwegungsbau. Eine Zerstérung von Niststdtten im artenschutzrechtlichen Sinne wird
durch VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen, indem Gehélzfdliungen und die Inanspruch-
nahme der OffenflGchen zur Baustelleneinrichtung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutzeit be-

schrankt ist {vgl. Kapitel 5.2, VB3}.

Daverhafter Lebensraumentzug durch Uberbavung

Durch die dauerhafte Uberbauung der Acker- und Grinlandfiéchen wird einigen Brutvogelarten
Lebensraum entzogen. Die Uberbauten Fldchen stehen bodenbritenden Arten nicht mehr zur
Verflgung. Dabei entfallen nur die vollversiegelten FiGchen {Fundamente, 2 x 504 m?) als Brut- und
Nahrungsfldchen, wahrend insbesondere Kranstellfiiichen von anderen Arten als Brutflache ge-
nutzt werden.
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Die Uberbauten Fidichen bilden dabei keine zusammenhéngende Fldche, die zu einem Totalver-
lust von Revieren fOhren wirde. Vielmehr sind die Einzelfldchen Uber eine gréBere Gesamtfléche
verteilt. Daher werden sich die Reviere von Arten wie bspw. Feldterchen zwar kleinréiumig verla-
gern, insgesamt gehen aber keine Reviere verloren. Die &kologische Funktion der Biotopflachen
als Fortpflanzungsst&tten bleibt daher erhalten. Erhebliche Beeintrédchtigungen durch die Uber-
bauung von Lebensraum finden nicht statt,

Erichtung von 2 WKA bel Wittenddrp

Bau- und betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Bruthabifaten

Larm und Bewegung durch Baufahrzeuge, insbesondere durch Krdne, kdnnen zu Beunruhigung
und Stérung der im Gebiet siedeinden Végel fUhren. Die FiGcheninanspruchnahme und die Beun-
ruhigung der Vorhabensfldche sind wahrend der Bauzeit gréBer als im Betriebszeitraum der WKA.
Erhebliche Stérungen, die einen negativen Einfluss auf den Erhaltungszustand der Population aus-
I&sen kénnten, sind dabei nur dann zu erwarten, wenn Arten betroffen sind, die sehr selten sind
und die nicht auf angrenzende Fldchen gleicher Habitafausstattung ausweichen kdnnen. Dies ist
im Untersuchungsgebiet nicht der Fall, so dass erhebliche Stérungen im Sinne des besonderen
Artenschutzes nicht zu erwarten sind.

Meideverhalten von Végeln gegenlber WKA in Betrieb kann zur Blockierung von Brut- oder Nah-
rungshabitaten fihren bzw. Umwegflige erforderlich machen. Pré-Post-Studien der letzten Jahr-
zehnte zeigen, dass sich Verdnderungen der Artenzahl und der Anzahi von Brutpaaren in Wind-
parks oei den meisten Arten innerhalb der natlrlichen Schwankungen bewegen. Selbst bei be-
sonders geschitzien Arten und solchen Arten, denen aufgrund ihrer allgemeinen Stérungsemp-
findliichkeit eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Betrieb der
Anlagen keine Abnahme des lokalen Bestandes festzustellen (bspw. BOTTGER et al. 1990, HOTKER et
al. 2004, STEINBORN et al. 2011). Die Untersuchungsergebnisse der letzten Jahre zeigen, dass die
Barmerewirkung von WKA Uberschétzt wurde. Insbesondere fUr die Singvégel gilt, dass ,das Ver-
treiben von Brutvdgeln im Einwirkungsbereich der WKA nur eine marginale Rolle* spielt (MOCKEL &
WIESNER 2007: 118). FUr die Mehrzahl der im Gebiet erfassten Arten sind keine Stérungen durch den
Betrieb der geplanten WKA zu erwarten. Die kartierten Arten gehéren entweder zu den gegen-
Uber WKA-Einflissen unempfindlichen Arten {lospw. Amsel, Dorngrasmicke, Baumpieper) oder sie
briten so weit von den geplanten WKA-Standorten entfernt, dass populationsrelevante $térungen
auszuschlieBen sind [Rohrweihe). Nur wenige der auf der VorhabensfiGche erfassten Bodenbriiter
zeigen Meideverhalten gegenlber WKA: Zu ihnen geh&ren Wachtel mit Meideabstéinden von im
Mittel 160 m sowie Braunkehlchen und Schafstelzen mit noch kleinrGiumigerem Meideverhalten.
Bei Umsetzung der Planung ist daher mit einer Verlagerung von Revieren dieser Arten zu rechnen.
Erhebliche Beeintréchtigungen resultieren daraus nichf, weil alle diese Arten jéhrlich neue Nester
innerhalb des Reviers anlegen. In allen Fdllen stehen ausreichend groBe Fi&chen gleicher Habitat-

ausstattung zur Verflgung.

Nordostlich der WKA 2 [ag in ca. 320 m Abstand zur geplanten WKA 2 ein Kranichbrutplatz auf
Acker. Der Winter 2017/18 stach durch auBergewdhnlich hohe Niederschléige aus den sonst Gbli-
chen Niederschlagsmittelwerten heraus. Zahlreiche Geldndesenken, die in anderen Jahren tro-
cken waren, fielen in diesem Winfer blank. In einer vernéssten Ackersenke wurden Mitte April 2018
zwar 2 Eierim Nest nachgewiesen, die Brut blieb aber ohne Erfolg, da die Senke im nachfolgenden
FrOhjahr schnell austrocknete. Die genutzte Ackersenke liegt leicht unter der von SCHELLER & VOKLER
(2007) ermittelten mitfleren Meidedistanz fUr die Brutplatzwahl von Kranichen zu WKA von bis zu

40



%ﬁa Landschaftspflegerischer Bagleitplan

400 m, so dass eine Wiedernutzung nach Errichtung der WKA ausbleiben kdnnte. Allerdings han-
delt es sich nicht um einen dauerhaften Brutplatz, da die Ackerflache regeimdBig bewirtschaftst
wird. Die Beschadigung einer dauerhaften Nisfst&tte durch das Vorhaben ist somit nicht gegeben.

Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Die geplanten WKA vom Typ Nordex N149 weisen eine Nabenhdhe von 164 m und einen Rotorra-
dius von 74,55 m auf. Daraus ergibt sich bei Senkrechtstellung eines Rotorblattes ein Abstand von
8%.45 m zwischen Boden und Rotorspitze. In der Nachlaufstrémung der Rotoren entstehen Verwir-
belungen, die auf die Mandvrierféhigkeit fliegender Tiere einwirken, wodurch sich der Gefahren-
bereich nochmal vergrdBert. Insofern verbleiben ca. 80 m gefahrenfreier Bereich Uber Geldnde-
oberkante. Das Kollisionsrisiko ist dann als erhéht anzusehen, wenn die WKA auf Fldchen errichtet
werden sollen, die von kollisionsgeféhrdeten Arten vermehrt genutzt werden. Dazu zéihlen der un-
mittelbare Nahbereich der Brutstaften sowie regelmdéfig genutzte Flugwege und ggf. Nahrungs-
flachen, wenn Jagdflige in > 80 m Hhe staftfinden. Damit beschrénkt sich die Zahl der betroffe-
nen Arten auf wenige Greif- und GroBvogel [vgl. Karte 4 des Artenschutzrechflichen Fachbei-
trags):

* Rotmilan: 2018 wurden zwei Brutplétze erfasst. Sie liegen 1,4 und 1,7 km sUdlich der geplanten
WKA 2 irn Randbereich des Luckwitzer Bruchs. Der Ausschlussbereich fir WKA-Planungen von
1 km bleibt unberhrt, der Prifbereich von 2 km ist fUr beide Horste durch die WKA 2 betroffen.
Besonderheit des Untersuchungsgebietes ist, dass die Ausstattung der Horsthahbereiche mit
dauerhaften Nahrungsfléchen vergleichsweise gut ist. Die sehr gute Nahrungsverflgbarkeit fur
die Brutpaare erkldrt auch die relative Nadhe der Horste von nur ca. 300 m Abstand zueinander.
Der 1 km Radius der Horste bietet ndrdlich, sUdwestlich in Richtung HUlseburg sowie Sstlich
umfangreiche Dauergrinlandfléchen. Im 2 km Radius liegen neben gréBeren Fidchen im SUd-
westen von Hllseburg und gréBeren Grinlandfldchen in Richtung Osten auch Fi&ichen in Rich-
tung Norden entflang der Mctel. Mit dem Bau der geplanten WKA werden randlich gelegene
und teils nur bedingt attraktive Nahrungsfldchen der Rotmilane verbaut. Laut AAB-V&gel
(LUNG MV 2016a) sind beim Bau von WKA im 2 km Radius von Rotmilanharsten generell Len-
kungsmaBnahmen erforderlich. Lenkungsflichen missen in Richtungen angelegt werden, die
von den WKA abgewandt sind, hier wéren dies FIGichen in sUdwestliche, sUdliche oder sOddst-
liche Richtung von den Horsten (vgl. Kapitel 6.2, MaBnahme M1}, Damit wird ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko fir die Rotmilane vermieden.

=  Mdusebussard: Insgesamt wurden im 2 km Radius der geplanten WKA 5 Mdusebussard Reviere
bzw. Horste festgestellt. Der Abstand des ndchstgelegenen Horstes betrdgt mindestens 500 m
zur WKA 1 und 580 m zur WKA 2. Es besteht kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, da das di-
rekte Horstumfeld nicht im Gefahrenbereich fUr Kollisionen liegt. Das Brutpaar hat in Richtun-
gen Nordwest Uber den Norden bis in den SUdosten sowie im SUdwesten freien An- und Abflug
vom Horst. Er verfigt dabei im Umfeld des Horstes Uber zahlreiche Nahrungsflachen und ist
somit nicht auf die Vorhabensfliche fokussiert. Alle weiteren Horste liegen > 700 m von den
WKA entfernt.

* Schwarzmilan, Turmfalke, Wespenbussard, Fisch- und Seeadler: Alle anderen Greifvogelarten
nutzten das Untersuchungsgebiet zwar sporadisch zur Jagd oder Uberflogen die Fidichen, ein
regelmd@Biger Aufenthaltim Gefahrenbereich der Rotoren ist aber nicht zu erwarten. Keine der
Arten hat im 2 km Radius der geplanten WKA einen Brutplatz, Ausschiuss- und Prifbereiche
der AAB sind nicht berGhrt,

= WeiBstorch: Nach Auskunft des LUNG liegen die Brutplatze der WeiBstdrche in Hllseburg, Luck-
witz und Schossin, sie sind alle Uber 2 km von den geplanten WKA entfernt. Die beobachteten
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(geringen) Uberflige der Art im Untersuchungsgebiet zeigen die geringe Bedeutung der Vor-
habensfliche als Nahrungsgebiet der WeiBstdrche. Die Horste verfigen alle Uber zumeist
feuchte Grinlandfi&ichen im né&heren Horstumield. Diese kénnen erreicht werden, ohne dass
die geplanten WKA Uberflogen werden mussen. Ein erhdhtes Tétungsrisiko oder die Blockie-
rung essentieller Nahrungsflchen durch die Errichtung der WKA ist fUr den WeiBstorch demzu-
folge nicht gegeben.

« Schwarzstorch: Es besteht ein Revier im Luckwitzer Bruch, wobei es sich hierbeil nicht um ein
Brutpaar/Brutrevier handelt, scndern um ein seit langem ansdssiges Einzeltier. Hinweise auf ein
Brutpaar, einen zweiten Schwarzstorch oder revieranzeigende Verhaltensweisen ergaben sich
auchim Jahr 2018 nicht (DZIEWIATY & BERNARDY 2018}, Vom Schwarzsterch sind aktuell keine Brut-
vorkommen bekannt. Ausschluss- und Priifbereiche laut AAB sind daher nicht berdhrt,

4433 Prognose der Eingriffswirkungen fir Zug- und Rastvégel

FOr Zug- und Rastvigel kdnnen folgende Auswirkungen durch WKA entstehen:

* bau- und betriebsbedingter Lebensraumentzug durch Stérung von Nahrungsfldchen

* beftriebsbedingfe Beunruhigung von Schlafgewdssern

» Dbetriebsbedingte Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mift einer WKA

Eine ausfUhriche Beschreibung der Wirkungszusammenhdnge erfolgt im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag. Ausschlussbereiche fUr Zug- und Rastvégel laut AAB-VOgel (LUNG M-V 2016a) wer-

den durch die Planung nicht terihrt.

Lebensraumentzug durch Stérung von Nahrungsfldchen

Im Nahbereich der geplanten WKA ist infolge ihres Meideverhaltens fUr einige Arten mit Nahrungs-
fiichenverlusten zu rechnen. Zudem muissen die WKA von empfindlichen Arten umflogen werden,
Dazu gehdren Nordische Génse und Schwdéne, Kranich, Goldregenpfeifer und Kiebitz. Betroffen
sind Acker- und Grinlandfldchen, die aufgrund ihrer groBen Entfernung zu den Schlafgewdissern
aktuel nur eine geringe Bedeutung als Nahrungsflichen fir die empfindliichen Arten aufweisen.
Dabei ist nicht die jeweillige Gesamtfldche als regelméBiger und dauerhafter Nahrungsfléichen-
verlust anzunehmen, weil die Wahl der Nahrungsfldchen abh&ngig ist von der landwirtschaftlichen
Nutzung (Feldfrucht, Bearbeitungszyklen}, so dass die Attraktivitét der einzelnen Fidchen fir die
Végel jahrlich wechselt,

Im Winter 2014 / 2015 Oberwinterte eine Kornweihe im Gebiet. Die Literaturangaben zum Meide-
verhalten dieser Art gegenUber WKA sind sehr unterschiedlich. Kleinrdumiges Meideverhalten ist
unter BerOcksichtigung der Literaturergebnisse nicht auszuschlieBen, eine Verlagerung in andere
Grinlandfl&chen ist jedoch méglich. Fir die Ubrigen Greifvdgel sind keine Stérungsempfindlich-
keiten wahrend der Zugzeit bekannt. Erhebliche Stérungen wéren nur dann anzunehmen, wenn
essentielle Teilrbume des Rastgebietes betroffen sind. Als Kriterium dient nach AAB-V&gel der An-
teit rastender Vgel an der jeweiligen Flyway-Population. D.h. eine Beeintréchtigung von Nah-
rungsflichen wird erst als relevant eingestuft, wenn sich regelmé&Big mehr als 1 % der Flyway-Po-
pulation der Arten des Anhangs 1 der Vogelschutzrichtlinie bzw. 3% der Flyway-Population der
sonstigen Arten auf der FIGche aufhélt (WaHL & HEINICKE 2013; LUNG M-V 2016q, vgl. dazu Arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag Kapitel 4.4.2}. Im Untersuchungsgebiet werden entsprechende Zah-

len nicht erreicht,

Beunruhigung von Schlafgewdissern

Eine direkte Stérung von Schlafgewdssern ist aufgrund der Entfernungen auszuschlieen. Auch in-
direkte Auswirkungen, die zu einer Beschddigung der Funktion der Schiafgewdsser fUhren, sind
aufgrund der groBen Entfernungen nicht zu erwarten.
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Erhéhung der Kellisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA

Wasser- und Watvdgel sind nur in geringem MaBe vom Kollisionsrisiko an WKA betroffen. Das Feh-
len von nennenswerten Kollisionsopfern bei diesen Arten erkldrt sich aus dem Ausweichverhalten
gegenuber WKA, das fir die o.g. Arten vielfach belegt ist. Kollisionsprobleme auf dem Zug kénnen
nur dort enfstehen, wo WKA in Zugkoridoren erichtet werden, in denen das Ausweichen einge-
schrénkt oder nicht méglich ist {Landengen, Flusstdler]. Im Norddeutschen Tiefland existieren Be-
schrnkungen von Zugkorridoren dieser Art nicht. FUr Wasser- und Watvdgel die das Untersu-
chungsgebiet als Rast- und Uberwinterungsgebiet nutzen, besteht auch laut AAB-V&gel (LUNG
201éa) kein generell erhdhtes Kollisionsrisiko. Die Klassifizierung der Dichtezone des Vogelzuges er-
folgt in Mecklenburg-Vorpommern in 3 Klassen. Laut AAB-Vogel {LUNG M-V 2016a) ist davon aus-
zugehen dass in Gebieten ab einer 10fach erhéhten Vogelzugdichte {Zone A} das allgemeine
Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt (LUNG M-V 2014a). Der Abstand zu Gebieten
mit Vogelzug der Zone A betréigt mindestens 12 km {Richtung Nordwesten). Daher ist im Untersu-
chungsgebiet kein erhdhtes Tétungsrisiko fUr Wasser- und Watvdgel anzunehmen.

Auch fir andere im Gebiet beobachtete Arten — insbesondere Greifvigel — besteht im Untersu-
chungsgebiet wahrend der Rastzeit kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, da Haufigkeit und Ver-
teilung dem zu erwartenden Aufkommen in Agrargebieten entsprechen. Von den hdufiger von
Kollisionen betroffenen Arten {bspw. Mdusebussard, Rotmilan, Seeadler) wurden keine gréBeren
Ansammiungen erfasst, die auf eine regelmdaBige besondere Bedeufung der Vorhabensfldiche

bspw. als Schlafplatz hindeuten.

4434 Prognose der Eingriffswirkungen fir Fledermduse

Die verschiedenen Fledermausarten sind aufgrund ihrer artspezifischen Lebensraumnutzung und
der Verschiedenheit der Anspriche an das Jagdhabitat in unterschiedlichem MaB von WKA be-
troffen. Auswirkungen von WKA auf Fledermduse sind méglich durch Zerstérung von Quartieren
bzw. Leitstrukturen bei der Beseitigung von Gehdlzen oder durch die betriebsbedingte Geféhr-
dung durch Kollision mit einer WKA. Die Konfliktsituation fir Fledermduse stellt sich wie folgt dar:

* Im Untersuchungsgebiet wurden dauerhafte Flugachsen entlang der Waldrénder ermittelt.
Hier werden keine Gehdlze entfemt, so dass keine Licken entstehen Eine Beeintréchtigung
von Leitstrukturen findet durch das Vorhaben somit nicht statt,

= 7um Bau der Zuwegungen sind 5 Gehdlze und 61 m? Baumhecke zu beseitigen. FUr die 5 stra-
Benbegleitenden Bdume (Linde, Vogelkirsche, Eiche)} sind aufgrund des Alters Quartiere aus-
zuschlieBen. Auch in der Baumhecke wurden keine Quartiere nachgewiesen. Eine baube-
dingte Zerstérung von Quartieren findet hier nicht statt. Fledermduse sind bei der Quartiersnut-
zung flexibel. Daher kénnen Balzquartiere oder Tagesverstecke der gehdlzbewohnenden Ar-
ten in den GroBgehdlzen der Baumhecke nérdlich der WKA 1 nicht ausgeschlossen werden.
Daher sollten im Jahr des Baubeginns die zu fdllenden Erlen der Baumhecke nochmals auf
Quartiere untersucht werden (vgl. Kapitel 5.2].

* Einer Gefdhrdung durch Kollision unterliegen nur einige Arten. Als besonders schlaggeféhrdet
sind die Arten Grofier Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Iweifarbfle-
dermaus anzusehen. Ebenfalls als Kollisionsopfer erfasst werden Breitfligel- und MUckenfleder-
maus. Im Untersuchungsgebiet besteht ein durchschnittliches Kollisionsrisiko fUr Zwergfleder-
mdause und GroBe Abendsegler, die zwar regelmdBig, auf der Vorhabensfl&iche aber nur in
geringen — mittleren Abundanzen vorkommen (DNP 2018). Eine signifikante Erhdhung des Kol-
lisionsrisikos ist auf Basis der vorliegenden Daten nicht erkennbar. Vorsorglich solite aber zur
Yermeidung eines erhdhien Totungsrisikos eine Erfassung der Fledermausaktivitéiten in Gon-
delhéhe erfolgen, um ggf. Abschaltzeiten fir Zeiten erh&hter Aktivitaten festzulegen (Héhen-
monifering, vgl. Kapitel 5, VBS). Damit werden erhebliche Eingrifie vermieden.
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4,435 Amphibien

Die daverhaften Baufldchen berlhren keine Gewdsser, so dass eine Beeintrdchtigung von Repro-
duktionsrdumen durch Anlage und Betrieb der WKA unwahrscheinlich ist. FOr Amphibien besteht
aber baubedingt das Risiko der Tétung, wenn Tiere auf der Wanderung zwischen Sommer- und
Winterlebensraum die Vorhabensftéiche Uberqueren. Eine signifikante Erhéhung ist entlang von
Saumstrukturen anzunehmen, da sich die Tiere hier l&nger und héufiger aufhalten [BERGER et al.
2011). Die Zuwegung quert eine Baumhecke, auch die Randbereiche der tempaordren Kranstell-
fldchen reichen z.1. bis in die Saumstrukturen hinein. Hier sind VermeidungsmaBnahmen erforder-
lich, um erhebliche Beeintrdchtigungen zu vermeiden (vgl. Kapitel 5.2).

444 Auswirikungen auf streng geschiizte Arten

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Auswirkungen der Planung auf die streng ge-
schutzten Arten dargestellt. Dieser enthdlt auch eine austGhrliche Darsfellung der Bestandsdaten,
der Konfliktsituation und die artenschutzrechtliche Bewertung fir Brut- und Rastvigel sowie Fleder-
mduse und,

Nach aktuellem Daten- und Planungsstand und unter Berlcksichtigung der entsprechenden Be-
wertungskriterien des LUNG M-V {201éa und 2016b) ist fUr die betrachteten Arten nicht mit einer
Verletzung von Verbotstatbestéinden durch die Planung zu rechnen. Ein erhdhtes Tétungsrisiko fir
Rotmilan und Fledermduse sowie die baubedingte Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestdt-
ten k&nnen durch geeignete MaBnahmen vermieden werden.

445 Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

FUr die streng geschifzten Arfen [Europdische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richilinie) erfolgt eine ausflhrliche Betrachtung der Auswirkungen im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag. FUr die besonders geschitzten Arten liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstoR
gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG vor, wenn es sich bei der Errichtung der WKA um
einen zuldssigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist
grundsdtzlich auszuschlieBen, Deshalb werden die besonders geschifzten Arten nicht im Hinblick
auf die Verbotstatbesttinde des § 44 BNatSchG betrachtet.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es 1.115 besonders geschitzte Arten aus den Arfengruppen
SAugetiere, Reptilien, Amphibien, Fische, Schmetterlinge, HautfiUgler, Kafer, Libellen, Spinnen, Mol-
lusken sowie Pflanzenarten?'. Artengruppen, die vom Vorhaben betroffen sein kdnnen, wurden
vorstehend betrachtet. FUr Fische kdnnen erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen ausge-
schlossen werden. Alle anderen Artengruppen werden generalisierend durch die Berlcksichti-
gung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst. Die fir die Biotoptypen vorgese-
henen Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen dienen auch dem Schuiz der dort betroffenen
besonders geschitzten Arten vor erheblichen Beeintréichtigungen.

4.5 Schutzgut Landschaftsbild

Die Errichtung von WKA fOhrt aufgrund inrer visuellen Wirkung zu einer Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes und damit zu einer Verminderung der Erlebniswirksamkeit und Erholungseignung der

21 Liste der in Mecklentburg-Vorpommern besonders und streng geschitzten heimischen Tier- und Pflanzen-
arten (ohne Vagel). Stand 22.07.2015, hitps://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/arten-

schutz/as_gga.htm
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Landschaft. Eine Veranderung des Landschaffsbildes durch Errichtung von WKA in der freien Land-
schaft findet sowohl visuell als auch auditiv statt. Neben der Héhe des Bauwerkes sind dabei v. a.
Rotorenbewegungen, Befriebsgerdusche, Schattenwurf und die Befeuerung der Anlogen von Be-

deutung.

4.5.1 Bestandsdarstellung

Landschaftsésthetisch Idsst sich das Untersuchungsgebiet in zwei Teilbereiche gliedern, die durch
die vorherschende Landnutzung bestimmt werden: Im S0den herrschen offene Ackerlandschaf-
ten vor, In denen die Stddte Hagenow und Wittenburg liegen. Hier verlaufen die Autobahn A 24
und die BundesstraBe zwischen Hagenow und Schwerin., Der Anteil anthropogener Elemente des
Landschaftsbildes (Funktlrme, PV-Freifldchenanlagen, Hochspannungstrassen) ist hoch. Im Nor-
den wird das Landschaftsbild stérker durch einen Wechsel von Offenland und Wald gepragt. Seen
bei DUmmer und Ddbbersen sowie die Niederungen vom Sude und Schilde und das Moor bei
Grabow erhdhen die Naturndhe des Landschaftsbildes. Charakteristische, landschaftstypische
Elemente des Landschaftsbildes sind bspw. PflasterstraBen, Gutshduser oder Baumreihen und alte
Eichenalleen. Die detdillierte Beschreibung des Landschaftsbildes [Kapitel 4.5.1.2) erfolgt nach
MaBgabe des LUNG M-V (2006) fUr die vom Vorhaben betroffene visuelle Wirkzone. Die land-
schaftsbildprgenden Elemente sind in Karte 3 dargesteilt. Die Bewertung der Auswirkungen (Ka-
pitel 14.5.2) erfolgt unter BerUcksichtigung der sichtverstellten und -verschatteten Fl&ichen und deas

Besintrichtigungsgrades [ebd.).

4.51.1 Abgrenzung der visuellen Wirkzone der Windkraftanlagen

Die optische Wirkung von WKA ist abhdngig von ihrer Sichtbarkeit. Diese nimmt mit zunehmender
Enffernung zwischen Betrachter und WKA-Standort ab. Die visuell beeinflusste Wirkzone wird in Ab-
hdngigkeit der Anlagenhdhe beschrieben. FUr die geplanten Anlagen mit einer Gesamthéhe von
238,5 m ergibt sich laut LUNG M-V [2004]) ein visueller Wirkradius von 11.101 m.

4.5.1.2 Abgrenzung und Bewerlung homogener Landschafisbildrdume (LBR)

Die Grundlage zur detaillierten Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes in der Wirk-
zone bildet die landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in Mecklenburg-
Yorpommern und die darauf aufbauende Landschaftsbildraumbewertung (LUNG M-V 1995). |n
dem Papier sind die Landschaftsbildr&ume anhand landschaftlich gleichartiger Erscheinungsbil-
der abgegrenzt und hinsichtlich der Kriterien Vielfalt, Naturndhe. Schénheit und Eigenart analysiert
und bewertet. Die Ergebnisse sind im Kartenportal des LUNG M-V abrufbar. Die Vorhabensflache
liegt im Landschaftsbildraum 2 (LBR 2) Blatt-Nr. V 7 — 14 |, Ackerlandschaft um Wittenburg"22,
Nachstehend werden die in der Wirkzone der WKA gelegenen Landschaftsbildrume beschiie-
ben. lhre Abgrenzungen sind in Karte 3 dargestellt. Die Grenzen wurden anhand von Grundlagen-
karten (Nutzungskartierung, orthografische Luftbilder) und Crtsbegehungen minimal an den gré-
Beren MaBstab angepasst. Die Bewertungen zur Schutzwrdigkeit der einzelnen LBR aus den Form-
bl&ttern {Kartenportal des LUNG M-V) wurden fUr die Eingriffsbewertung Ubernommen, Eine Uber-
arbeitung wdlre aus gutachtlicher Sicht insgesamt erfordertich, da sich in den letzten 23 Jahren die
Ausstattung der Landschaft und die dsthetischen Vorbelastungen veréndert haben. Dies mUsste
jedoch landesweit erfolgen, um eine entsprechende Vergleichbarkeit zu wahren. Die seit 1995
neu hinzugekommenen Vorbelastungen des Landschaftsbildes werden daher fUr das Vorhaben
erst bei der Ermittlung des Beeintréchtigungsgrades berlcksichtigt (vgl. Kapitel 6.1.1).

2 Fr eine bessere Ubersicht in der Darsteliung wurden allen L3R eigene Nummerierungen zugewiesen.
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Anhand der Bewertungsstufen der Schutzwlrdigkeit der LBR laut Kartenportal des LUNG wird die
jeweilige Einstufung der SchutzwUrdigkeit fOr die Methodik des LUNG M-V 2006 wie folgt abgeleitet

(vgl. Tab. 13).

Tab. 13: Bewertungsskala fir die Landschafisbildraume (LBR)

Bewertungsstufe Schutzwiirdigkeit
sehr gering 1
gering bis miftel 2
mittel bis hoch 3
hoch bis sehr hoch 4

Tab. 14: Beschreibung und Bewertung der betroffenen Landschaftsbildraume {LBR) innerhalb der
Wirkzone (nach LUNG M-V 1995).

LBR 1 WALD ZWISCHEN SUDE- UND SCHILDENIEDERUNG (V 2-25)

Beschreibung <  LBRIim nérdlichen Zentrum der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

« inTeilen nur gering ausgepragtes Relief

» das Landschaftsbild wird durch unterschiedlich greBe, stark gegliederte Waldfléchen
bestimmt, die teilweise aus Nadelgehdlz-Monokulturen (Fichte, Kiefer), teilweise aus
Laubholzbest&inden {Buche, Stieleiche, Erle, Esche) gebildet werden und nurin den
Bereichen mit Laubgehdlzbestéinden ein naturnahes Erscheinungsbild vermitteln

= zahlreiche giiedernde lineare Gehéizstrukturen in den Offenlandbereichen

aktuelle Vorbelastungen: LandsiraBen L042, LOS, landwirtschaftiche Betriebsstandorte, Bi-

ogasanlage, Funkmast

Bewertung Vielfalt Naturndhe Schénheit Eigenart
3 -hoch 2 - mittel 2 — mittel 2 = mittel
asthetischer Eigenwerk: 2 — mittel
Schutzwirdigkelf: 3 - mittel bis hoch

LBR 2 ACKERLANDSCHAFT UM WITTENBURG (V 2-14)

Beschreibung «  LBR umfasst den sidlichen und sUdwestlichen Bereich der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995;

*»  intensive Acker- und Grinlandnutzung bestimmen das Landschaftsbild
FieBgewdsser (Grében]) meist ohne naturnah erscheinende Vegetation, zahlreiche
Hecken, Baumreihen, Alleen und kleine Restwaldfi@chen gliedern das Landschafts-
bild, vor allem in dem Bereich, in denen das Relief sehr gering ausgeprégt ist (unmit-
telbar um Wittenburg sowie um Brahlstorf)

+ zahlreiche weithin sichtbare Kirchtrme und die groBe Anzahl Alleen, Hecken und
Restwaldfléichen wirken der ansonsten starken anthropogenen Uberformung der
Landschaft entgegen

« starker Zerschneidungseffekt urspringlich zusammenhdngender Fidchen durch Auto-
bahn 24 wodurch das Landschaftsbild stark beeintréchtigt wird

« StandortUbungsplatz Hogenow-Helm, eingeschréinkfe Begehbarkeit

aktuelle weitere Vorbelastungen: LandesstraBen LO4, LO5, L042, BundesstraBe 321, iandwirt-

schaftliche Betriebsstrandorte, Gewerbe-/Industriestandorte {z. B. LKW Spedition; Dr. Oef-

ker], Bahntrasse, Hochspannungsleitungen, PV-Freillédchenanlage, Ski-Alpinzentrum, WKA
bei Wittenburg

Bewertung Vielfalt Naturndhe Schdnheit Eigenart
2 — miftel 2 — mittel 2 — mittel | - gering
asthetischer Eigenwert: 2 — miltel
Schutzwiirdigkeit: 3 - miitel bis hoch
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LBR 3

Beschreibung

OBSTBAUGEBIET HAGENOW (V 2-14)

» LBR am sUdlichen Rand der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

« kleinteillige Fidchen, die frolz intensiver abstaulicher Nutzung noch reich strukiuriert
sind (grofe Anzahl Obstarten, differenzierter Altersaufoau), und damit sowohl klein-
r&umig das Landschaftsbild prégen, als auch die westiiche und nérdliche Stadtrand-
zone Hagenow in ortstypischer Weise prigen

« aufgrund der Kleinteiligkeit und der Seltenheit im sUdwestmecklenburgischen Raum
schitzenswertes Landschaftsbild

» abwechslungsreiches strukturiertes Landschaftsbild, das ein wichtiges Bindeglied zwi-
schen der Stadt Hagenow und den westlich angrenzenden Ackerfldchen darstellt

aktuelle Vorbelastungen: BundesstraBe 321, LandesstraBe LG4

Beschreibung

Bewertung Vielfalt Naturndihe Schénheit Eigenart
3-hoch 2 - mitte! 3 -hoch 3 - hoch
dsthetischer Elgenwerl: 3 -hoch
Schufzwiirdigkelt: 4 - hoch bis sehr hoch
LBR 4 FUCHSBERGER WALD (V 2-15)

¢ LBR am sUdwestlichen Rand der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

+ dichtes, geschlossen erscheinendes Waidgebiet mit teilweise naturnahem Aufbau,
im Wesentlichen durch Standortibungsplatz Hagenow genutzt, Begehbarkeit einge-
schrénkt

« daos higelige, teilweise kuppige Relief wird von grofien, geschlossenen, wenig geglie-
derten Waldfldchen Oberformt

« aufgrund der Oberwiegenden Laubwaldbestéinde naturnahes Erscheinungsbild, vor
allern auch im Bereich der Waldrdnder

+ |okale Bedeutung des Landschaftsbildes fOr die Naherholung in diesem Bereich

aktuelle Vorbelastungen: keine

Beschreibung

Bewerfung Vielfalt Naturndhe Schdnheit Eigenart
2 — mittel 3 -hoch 2 — mittel 2-hoch
Gsthetischer Eigenwert; 2 - mittel
Schutzwiirdigkeit: 3 — mittel bis hoch
LBR 5 HECKENLANDSCHAFT UM DRONNEWITZ (V 2-02)

» LBR am nordwestlichen Rand der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

« Landschaftshild ohne nennenswerte Eigenarten und Besonderheiten

« durch Feldhecken, Baumreinen und Allen stark gegliedertes Landschaftsbild mit kleine-
ren Restwaldfldchen

« anthropogen bedingte Uberformungen der Fidichen (Melioration, Intensivnutzung) er-
zeugt ein Erscheinungsiild von nur geringer Naturnéhe

aktuelle Vorbelastungen: LandesstraBe LO41, landwirtschaftlicher Betriebsstandort

Beschreibung

Bewertung Vielfalt Naturmndhe Schdnheit Eigenart
2 — mittel 2 — mitte! 2 — mittel 2 — mittel
dsthetischer Eigenwerf: 2 - miltel
Schutzwirdigkelt: 3 — mittel bis hoch
LBR & ScHitperaL (V 2-03)

¢ LBR entlang der Schilde im Nordwesten der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

s trofz teilweise begradigtem Flusslauf der Schilde ist das naturnahe Erscheinungsbild
aufgrund der niederungstypischen Vegetationssirukturen weitestgehend erhalten
geblieben, insbesondere zwischen Badow und Dodow
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Bii)

» fUrdie Region typisches Flusstal mit ausgepréigiem Niederungscharakter

+ FEigenarten bzw. Besonderheiten des Tales im Landschaftsbild gut erlebbar

aktuelle Vorbelastungen: LandesstraBen LOS5, L04, Gewerbe-/Industriegebiete (z. B. CBR
Food Technic GmbH; Reifengeschdft), landwirtschaftliche Betriebsstandorte, Windpark

Badow

Beschreibung

Bewertung Vielfalt Naturndhe Schénheit Eigenart
3-hoch 3 -hoch 3-hoch 3-hoch
disthetischer Eigenwert: 3 - hoch
Somtmedidioked: 4 - hoch bis sehr hoch
LBR 7 BODDINER OBSTBAUGERIET (V 2-04)

* LBRim Nordwesten der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

» kleinflGchiges Obstanbaugebiet um Boddin mit geringer Nutzungsvielfalt als Beson-
derheit im groBrumigen Landschafisbild des sidwestmecklenburgischen Raumes

aktuelle Yorbelastungen: LandesstraBe L05, Gewerbe-/Industriegebiete, landwirtschaftli-

che Betriebsstandorte

Beschreibung

Bewertung Vielfalt Naturnéhe Schénheit Eigenart
2 — mittel 2 — mittel 2 - mittel 2 — mittel
dsthetischer Eigenwert: 2 ~ mittel
Schutzwirdigkeit; 3 — miftel bis hoch
LBR 8 ACKERLANDSCHAFT WESTLICH VON SCHWERIN (V 2-05)

» Grofler LBR, von dem nur sOdliche Ausidufer im Norden der Wirkzone llegen

Bewertung LUNG 1995:

* intensiv ackerbaulich genutzte Fidchen, deren GréBe durch die Alleen, Hecken und
Restwaldfldchen nur unbedeuiend gemindert wird

*  mdaBkig welliges Relief mit einzelinen Kuppen [Machandelberg, Kahler Berg), das stark
durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung Oberformt ist

* wenige Baumreihen und Alleen sowie Restwaldfléichen gliedern das Landschaftsbild
in groBe RGume

* Energieleitungen und BundesstraBen zerschneiden groBe, zusammenndngende FIG-
chen und beeintréchtigen die Eigenart des Landschaftsbildes

aktuelle Vorbelastungen: LandesstraBen L042, LO5, Gewerbe-/Industriegebiete (z. B. Auto-

service; Landmaschinenhandel; Fahrzeugherstellung; Maschinenbau) Hochspannungslei-

tung. Windkraftanlagen, landwirtschaftliche Betriebsstandorte

Beschreibung
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Bewertung Vielfalt Naturnéhe Schénheit Eigenart
2 — mitte! 2 — mittel 2 —mittel 1 - gering
dsthetischer Eigenweri: 2 .- miitel
Schutzwirdigkeit 3 ~ miltel bis hoch
 LBR ? Dimmer SEe (V 2-06)

e LBR um den DUimmer See nordlich der geplanten WKA

Bewertung LUNG 1995:

« kleiner, maBst@blicher, Uberschaubarer Landschaftsraum mit naturnaher Vegetation
und buchtenreicher See, Ufer weitgehend naturnah, im Siden des Seeas Ferienan-
lage

« Besonderheit des Landschaftsbildes besteht in der engeren Verbindung von Relief,
Gewdisser und kleinfléichiger Nutzungsvielfalt, verbunden mit zahlreichen naturnah
erscheinenden Vegetationsstrukturen (Laubwaldflédichen, Ufervegetation, extensiv
genvuiztes, naturnah erscheinendes Grinland)

+ Kleinteiligkeit und enge Verzahnung der Landschaoftsbildelemente sind ausscnlag-
gebend fUr die groBe Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes

akiuelle Vorbelastungen: Gewerbe-/industriegebiete (z. B. Metallbau; Sattlerei)
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Bewertung Vielfalt Natumdhe Schdnheit Eigenart
3-hoch 3 ~hoch 3-hoch 3 —hoch
ﬁsfﬁéﬁé&ﬂér Figenwert: 3-hoch
Schufzwiirdiokef: 4 - hoch bls sehr hoch

LBR 10 GrAMBOWER WALD (V 2-08)

Beschreipung *© LBR am nordSstlichen Rand der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

«  kleinfldchige Nutzungsvieifalt, bei unregelmdBigen Fiichenbegrenzungen und die
stark ausgepragite Natlrlichkeit der Vegetationsstrukturen [Mooer, Bruchwald mit Erle
und Birke, Feuchtwiesen) bereichern das Landschaftsbild in hohem MaBe und steilen
in dem ansensten stark agrarisch geprdgten Raum eine Besonderheit dar

*  Moore als NSG von {berregionaler Bedeutung verstdrken die Eigenart des schijtzens-
werten Landschaftsbildes

akluelle Vorbelastungen:

«  landwirtschaftiche Befriebsstandorte, Biogasanlage, Silos

Bewertung Vielfalt Natumndhe Schdnheit Eigenart
2 - mittel 3 —hoch 3-hoch 3 -hoch
asthefischer Eigenwerl: 3 -hoch

Schutzwiirdigkeit: 4 - hoch bis sehr hoch

LBR 11 NORDLICHE SUDENIEDERUNG (V 2-07)

Beschreibung ¢  LBR entlang der Sude vom nord&stlichen bis in den sbdlichen Teil der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

= die teilweise stark begradigte Sude, in Verbindung mit zahlreichen durch die Meliora-
tion enfstandenen Grabensystemen, hat die NatUrlichkeit und Urspriinglichkeit des
Landschafisbildes Oberformt

» der Niederungscharakter ist durch das geringe Relief und die Restbestdnde an natur-
nah erscheinender Vegetation nur méBig ausgeprégt

aktuelle Vorbelastungen:
+ Hochspannungsleitungen, BundesstraBe 321, Autobahn A24, LandesstraBen LO92,
L042, Gewerbe-/Industriestandorte (z. B. Landmaschinenhande!)

Bewerfung Vielfalt Naturndhe Schénheit Eigenart
2 - mittel 2 - mittel 2 - mittel 2 - mittel
asthetischer Eigenwert: 2 - mittel
Schutzwiirdigkeif: 3 — miftel bis hoch

LBR 12 GRUNLAND SUDWESTLICH VON SCHWERIN (V 2-10)

Beschreibung * LBR am &uBersten norddstlichen Rand der Wirkzone
Bewertung LUNG 1995:
+  groBfiGchiges, intensiv genutztes Grinlandgebiet ohne gliedernde Strukturen und
von geringer NatUrlichkeit des Landschaftsbildes
= FlieBgewdssersystem in Form von Grében
» durch Intensivnutzung starke Uberformung der urspriinglichen Natirlichkeit des Land-
schaftsbildes
aktuelle Vorbelastungen:
¢ Photovoltaik-Freifl@chenanlage, Hochspannungsteitung
Bewertung Vielfalt Naturnéhe Schénheit Eigenart
Z — mittel 2 — mittel 2— mittel 2 — mittel
dsthetischer Eigenwert: 2 - miftel

Schulzwiirdigkeil: 2 — mittel bis hoch
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LBR 13 ACKERLANDSCHAFT IWISCHEN SCHWERIN UND BANDENITZ (V 2-13)

Beschreibung * LBR am &stiichen und sOdéstiichen Rand der Wirkzone

Bewerfung LUNG 1995:;

+ durch Alleen, Hecken und Restwaldfiichen in 1. nur Uberschaubare, maBstdbliche
Fldchen gegliederter Landschaftsraum, dessen Natlrlichkeit durch die intensive
Acker- und Grinlandnutzung groBfldchig Oberformt ist

¢ zahlreiche Hecken, Baumreihen und Alleen sowie kieinere Restwaldflichen gliedern
das Landschaftsbild und préigen seine Eigenart

aktueile Vorbelastungen:
= BundesstraBe 321, Bahntrasse, Hochspannungsleitung, landwirtschaftliche Betriebs-

standorte, Gewerbe-/industriegebiete (z. B, Rollrasenherstellung;
Bewertung Vielfalt Nafurndhe Schdnheit Eigenart
2 — mittel 2 — mittel 2 — mittel 2 — mittel
asthetischer Figenwerl: 2 — mittel
Schutzwirdigkeif: 3 - miltel bis hoch

LBR 14 SCHREMHEIDE (V 2-20)

Beschreibung =  LBR amslddstichen Rand der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995;

» durch zahlreiche eingeschlossene, kieine Ackerfldchen stark gegliedertes Wald-ge-
biet mit teilweise naturnah erscheinrendem Waldrand, trotz groBer Waldfldchen ab-
wechslungsreiches, natumah erscheinendes Landschaftshild

*  von kleiner Anzahl FlieBgewdssern durchzogen

» Kiefer als beherrschende Gehdlzart, Waldgebiet zeigt teilweise das Erscheinungsbild
einer Heide

« Bestandteil eines umfangreichen Waldgirtels sidlich von Schwerin, geringer Zer-
schneidungseffekt des Landschaftsbildes durch A 24

aktuelle Vorbelastungen:

= Bahntfrasse, Autobahn A24, BundesstraBe 321, Gewerbe-/Industriegebiete (z. B. Cam-
pingausristung, Fahrzeughandel, StraBenbauunternehmen}, PV-Freifldchenanlage

Bewertung Vielfalt Naturnéhe Schdnheit Eigenart
2 -hoch 3-hoch 3 —hoch 3-hoch
asthetfischer Eigenwert: 3— hoch
Schutzwiirdigkelt: 4 - hoch bis sehr hoch

LBR 15 GRUNLAND ZWISCHEN HAGENOW UND MORAAS

Beschreiung *  LBR am duBersten sOddstlichen Rand der Wirkzone

Bewertung LUNG 1995:

s ebene bis flachwelige Grundmerénenfldche mit deminanter Grinlandnutzung,
die z.T. extensiv erfolgt, intensiv genutztes Grinlandgebiet, von dichtem Grabensys-
tem durchzogen, ohne entscheidende Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes

+ Gliederung der Grinlandfléichen vor allem durch zahlreiche FlieBgewdsser {Sude,
KlGBer MUhlenbach, Kracker MUhlenbach sowie deren Nebengréiben), die alle stark
begradigt sind, aber teilweise naturnahe Vegetationsstrukturen entlang der Ufer auf-
weaisen

e das Landschaftsbild wird durch die Milldeponie &stlich von Hagenow kleinréumig
beeintréchtigt

aktuelle Vorbelastungen:

» Bahntrasse, Bundesstrade 321, Funkmast

Bewertung Vielfalt Naturnédhe Schénheit Eigenart
2 — mittel 2 — mittel 2 - mittel 2 - mittel

ésihéifécher Eigenwer: 3 -:i-'\oc.:h
Schutawirdigke#: 4 - hoch bis sehr hoch
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Zusammenfassende Bewertung der LBR
Die betroffenen Landschaftsbildréume weisen mittlere bis hohe dsthetische Eigenwerte auf, die
Schutzwirdigkeit ist dementsprechend laut LUNG M-V (2006) als mittel — sehr hoch zu bewerten.
Insbesondere der Grad der Strukturierung und die Schdnheit sind in der Wirkzone hoch. Dennoch
liegen auch diverse anthropogene Beeintrdchtigungen vor.

Tab. 15: Zusammenfassende Darstellung der Bestandsbewertung

LandschaftsbildrGume (LBR) Nr.

Schutzwiirdigkeit

1,2.4,57,8 11,1213
3.6,9.10, 14,15

= sehr gering

gering bis mittel
mitiet bis hoch
hoch bis sehr hoch

Tab. 1&: Bewertung der Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes ,Landschaftshild” (LUNG M-V 2018)

Funidionen mit beson-
derer Bedeutung

Funktionsauspréigung im Unfersuchungsgebief (= Wirkzone)

Bedeutung im
uG

markante geldnde-
morphologische Aus-
prégungen (z. B. aus-
gepriigte Hangkan-
ten)

nicht vorhanden,
Uberwiegend reliefarme bis flachwellig-kuppige Landschaft

ailgemeine Be-
deutung

naturhistorische bzw.,
geologisch bedeut-
same Landschaftsbe-
standteile (z. B. Binnen-
dinen)

Landschaftsschutzgebiete {DUmmer See, Schalseeland-
schaft, Mittlere Sude) > 3 km entfernt

geschifzte Kultur-, Bou- und Bodendenkmdler im Nahbe-
reich nicht vorhanden

in der Wirkzone Baudenkmale vorhanden, durch Innerortsia-
gen keine Sichtverstellung von bedeutsamen Blickachsen
keine historischen Kulturlandschaftsteile oder geschitzte Kul-
turdenkmdler betroffen

allgemeine Be-
deutung

natirliche und natur-
nahe Lebensrdume
mit inrer spezifischen
Ausprégung an For-
men, Arten und Le-
bensgemeinschaffen
(z. B. Hecken)

innerhalb der Wirkzone kleinréumige Landschaftsbildele-
mente von besonderer Bedeutung hinsichilich Vielfalt,
Schoénheit, Eigenart vorhanden {Moore, kleine Sélle, He-
cken-, Feldgehdlze, Misch-, Laubwdlder)

innerhalb der Wirkzone liegen 6 von 15 LBR mit hcher bis sehr
hoher SchutzwUrdigkeit (Stufe 3, Tab. 15}, der Abstand be-
tré&gt > 3 km, LBR mil sehr hoher Bedeutung liegen nicht im
uG

Im Norden der Wirkzone gibt es zwar einen stdrkeren Nut-
zungswechsel als in den ausgedehnten Ackerflédchen der
LBR 2 — kleinfldchige Nutzungswechsel in der freien Land-
schaft, ggf. auch mit einem hohen Anteil an Extensiv-Nut-
zungen, finden sich aber auch hier nicht.

allgemeine Be-
deutung

Landschaftsr&ume mit
Raumkoempoenenten,
die besondere Sicht-
beziehungen ermdgli-
chen

nicht vorhanden,

Sichtbeziehungen sind bspw. in Sudeniederung, am Dim-
mer See kleinteilig méglich, Ausstattung mif Waldréndern
und Offenland durchschnittlich, keine groBréumigen
Sichtachsen

allgemeine Be-
deutung

Landschaftsréume mit
Uberdurchschnittli-
cher Ruhe

VYorkemmen sind aufgrund der GréBe des Unfersuchungsge-
bietes in Teilbereichen der 15 LBR sicher maglich, im Nahbe-
reich der Vorhabensfliche nicht vorhanden

allgemeine Be-
deutung

— Gesamtbewertung Schutzgut Landschafisbild; Wert- und Funklionselemente von allgemeiner Bedeutung

51




i

Errichtung von 2 WKA bei Wittend&rp Lo s

4.5.2 Prognose der Eingriffswirkungen

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes begrindef sich durch die Verminderung der &stheti-
schen Naturndhe und Urspringlichkeit des Raumes und die Stdrung seiner Harmonie durch die
technischen Bauwerke. Insbesondere die Verschiebung der MaBstablichkeit wird von den meisten
Betrachtern als negativ empfunden. Teil der Gesamtbelastung sind neben den eigentlichen Bau-
werken auch die visuelle Unruhe durch die Rotation sowie die Befeuerung der WKA, weil diese
Faktoren die Wahrmehmbarkeit der Bauwerke verstarken. Mit zunehmender Entfernung zur Vorha-
bensfldche nimmt die direkte Wahrnehmung (Sichtintensitdt} der WKA ab. Dadurch gibt es inner-
halb der Wirkzone unterschiedlich stark von den Auswirkungen betroffene Teilbereiche: Wahrend
im Nahbereich die WKA direkt erlebbar sind und unmitfelbar als Verdnderung des Landschaftsbil-
des wahrgenommen werden, nimmt ihre Wirkung zum Rand der Wirkzone hin deutiich ab.

Zur Ermittlung der Beeintréchtigungen durch das geplante Vorhaben wird zundchst eine Sicht-

analyse fUr jeden Landschaftshildraum nach der Methodik des LUNG M-V {2006: 15) durchgefihrt.

* Abgrenzung der sichtverstellten Fidchen: Alle Elemente, welche die Sicht auf die WKA verstel-
len, wurden im GIS anhand von Topoegraphischen Karten und Luftbildern abgegrenzt. Dazu
gehdren Siedlungen, Gewerbegebiete, Wdalder, Alleen, geschlossene Baumreinen und He-
cken sowie Obstplantagen und Photovoltaik-Freifldchenantagen.

*  Abgrenzung der sichtverschatteten Fldchen: Geschlossene Siedlungen, kompakte Wdalder so-
wie geschlossene lineare Gehdlzstrukturen bieten auch fUr OffenflGdchen in abgewandter
Richtung zu den geplanfen WKA Sichtverstellung. Dabei werden folgende Verschattungstie-
fen angewendet: Bei Entfernungen zu den WKA von < 2,000 m wird fUr kompakte sichtverstelite
Fldchen eine Verschattungstiefe von 100 m angenommen. Bei Entfernungen von > 2.000 m
wird eine Verschatfungstiefe von 350 m fir kempakte sichtverstellte FiGdchen angenomimen
(LUNG M-V 2008: 16).

Sichtverstellte und sichtverschattete Fidchen sind vom Eingriff nicht erheblich betroffen. Alle ver-

bleibenden Fl&ichen werden als neu sichtbeeintr&chtigte Fiichen gewertet. Dabei ist zu unter-

scheiden zwischen
= Fl&chen, die bereifs Vorbelastungen durch vertikale anthropogene Strukturelement unter-
liegen {(WKA, Hochspannungsleitungen, Funktirme) und
* Fdchen, die noch keiner Vorbelastungen durch vertikale anthropogene Strukturelement

unterliegen

Abgrenzung der sichtverstellten und sichtverschatteten Flachen

Sichtverstellfe Bereiche entstehen durch geschlossene bebaute Fidichen oder Gehdlzfldchen,
wdahrend die vorhandene Topografie kaum zur Sichtverstellung der WKA fUhren wird. Sie umfassen
bspw. die Waidfldchen der Truppenibungsplatze, der Schremheide, den Grabower Wald, die
Stadtgebiete Wittenburg und Hagenow. Diese Fldchen zdhlen nicht zum erheblich sichtbeein-
tr&chtigten Raum, da aus ihnen heraus die WKA nicht wahrgenommen werden kénnen.

Der Anteil sichtverstellter und sichtverschatteter Fldchen im Untersuchungsgebiet ist mit 56,9 % der
Gesamtfliche der Wirkzone (23.147,7 ha} hoch. Die Fldchen gehdren nicht zum sichtbeeintréich-

tigten Raum.

Ermiltlung der Fidchen, die durch die geplanten WKA sichtheeintrdchtigt werden

Eine erhebliche Beeintrichtigung des Landschaftsbildes findet auf ca. 43,1 % der Wirkzonenfléche
sfatt. Von der BeeintrGchtigung sind Landschaftsbildrdume mit einer mittlere bis sehr hohen
Schutzwirdigkeit betroffen. Neu beeintrGchtigte Fldichen liegen in fast allen Landschaftshildréu-
men, nur die LBR 4 und 14 sind nicht betroffen. Eine Vorbelastung durch Windenergie besteht da-
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beiin den Gebieten am ndrdlichen Rand der Wirkzone. Hier wird auch aufgrund der groBen Ent-
fernung zu den geplanten WKA der Eindruck der vorhandenen WKA den der neu geplanten Uber-

lagern [vgl. Karte 3).

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Fazit

Etwa 57 % der Wirkzone sind sichtverstelit oder sichtverschatfet. 43 % der Fldche werden sichtbe-
einfrochtigt. Der Anteit der verschatteten/sichtverstellten Fl&chen Uberwiegt damit leicht den der
sichtbeeintrdchtigten Fidchen.

4.5.2.2 Eingriffsintensitat

Die Bewertung der Eingriffsintensitdt erfolgf fir die einzelnen LBR anhand ihrer Schutzwlrdigkeit
und dem Jeweiligen Anteil an sichtbeeintré&chtigten Fidchen laut Kapitel 4.5.1.2 sowie der Entfer-
nung zur Vorhabensfldche. Die Eingriffsintensitét ist donn am hdchsten, wenn der Landschaftsbild-
raum eine sehr hohe Schutzwlrdigkeit besitzt, einen hohen Anteil an sichtbeeintréichtigten Fl&-
chen aufweist und sich in geringer Entfernung zur Vorhabensfiiche befindet. Je entfernter ein
Landschaftsbildraum, desto geringer ist die Intensitat des Eingriffs.

Zur Ermittlung der Eingriffsintensitét wird zundchst die Schutzwirdigkeit der betroffenen LBR mit
dem Anteil an sichtbeeintrdchtigten Fidichen verschnitten (Tab. 17).

Tab. 17: Eingriffsintensitdf: Bewertung der Sichtbeeintrdchtigung in Abhéngigkeit der Schutzwirdigkeit der
LBR (nach UM M-V 2005: 21)

Schutzwirdigkeit | 1 ~gering | 2-gering 3 — mittel 4 —hoch bis 5—sehr
der LBR bis mittel bis hoch sehr hoch hoch
Anteil sicht-
beeintr&chfigter
Fidche / LBR
0-192% LBR 4 LBR 14 -
20-399% LBR 3, &, 9.
— = LBR 1, 7. 11 10, 15,

A0-599% _ _ LBR 2. 5, 8,

i2,13
60-79.9% - =
80 - 100 % - IR |
Legende Eingriffsintensitat: sehr gering gering mlﬂel

Wie das Ergebnis zeigt, wird die Intensitat der Beeintrdchtigung Uberwiegend gering sein, in 5 der
15 LBR mittel. Grund ist, dass gerade die LBR mit einer héheren Schutzwirdigkeit infolge der Be-
waldung und guten Strukfurierung des Landschaftsbildes einen geringen Anteil sichtbeeintréch-
tigter FiGche aufweisen. Die Vertellung der FiGchen ist in Abb. 34 dargestellt.

Hierbeiist noch nicht bericksichtigt, dass die tatsGchliche Beeintréchtigung des Landschaftsbildes
mit steigender Entfernung von den geplanten WKA abnimmt, Je gréBer der Abstand zwischen
Betrachter und Windpark, umso weniger negativ wird der Einfluss der WKA auf das Landschaftsbild
bewertet (HutH & THIELE 2018). So ist bspw. in den LBR 3, 5, 8 und 12 von einer geringeren tatsdchli-
chen Beeintrichtigung auszugehen als im Nahbereich der geplanten WKA. Dieses Prinzip wird in
Abb. 35 schematisch dargestellt. Die weitere BerUcksichfigung erfolgt bei der Errechnung des
Kompensationserfordernisses in Kapitel 6.1.1
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Abb. 34: Lage der LBR
mit geringer und mitt-
lere Eingriffsintensitat
nach Anteil sichtbe-
einfréchtigter Fiache
und Schutzwiirdigkeit
der LBR {vgl. Tab. 17)

Abb, 35: Beeintrachti-
gungsgrad noch

Wahrnehmbarkeit in-
nerhalb der Wirkzone
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5 MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Um-
weltauswirkungen

FUr das Vorhaben sind die nachstehend genannten Vermeidungs- und Vemminderungsstrategien
berlcksichtigt bzw. geplant.

5.1 Merkmale des Vorhabens zur Vermeidung erheblicher Beeintrachti-
gungen

Schutzgut Boden

VAT Reduzierung der Flacheninanspruchnahme: Grundsdétzlich wird die zu versiegelnde FI&-
che auf ein ndtiges Mindestmaf reduziert. Fldchen fir Wegebau und Stellflachen wer-
den offenporig befestigt bzw. teilversiegelt, so dass die Versickerung von Oberfléichen-
wasser weiter gewdhrleistet und eine Besiedlung durch Pflanzen méglich ist. Die Bau-
weise entspricht den Normen der TA Boden. Die Ablagerung von Oberboden und des
Baumaterials findet mdglichst fliichensparend statt.

Schutzgut Landschoftsbild

VA2 Farbgebung der WKA: Fur den Anstrich der WKA werden unter Berlcksichtigung der
Vorschriften zur Kennzeichnung als Luftiahrthindernis méglichst wenig aufféllige Farben
(WeiB und Grau) verwendet. Darlber hinaus werden nur matte Farben verwendet, um
den so genannten ,,Diskoeffekt" zu vermeiden.

VA3 Befeuerung der WKA: Die Befeuerung der WKA wird mit der geringstmé&glichen Lichtin-
tensitét betrieben. Es ist eine sichtweitenabhéngige Beleuchtungsreduzierung vorge-
sehen. Dauerbeleuchtung ist nicht vorgesehen. Zur Verminderung der Beeintrdchti-
gung durch die Befeuerung der WKA soll zur Nachtkennzeichnung auf das Gefahren-
fever von 2.000cd verzichtet und stattdessen das Feuer W rot" mit 100cd Lichtstarke
verwendet werden. Eine detaillierte Beschreibung der beantragten Befeuerung findet
sich in den Antfragsunterlagen.

5.2 MaBBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Beein-
trachtigungen

Die Beschreibung der VermeidungsmaBnahen erfolgt nachstehend in MaBnahmenblattern. Ge-
plant sind folgende MaBnahmen:

Schutzgut Boden
VBI RUckbau tempordr genutzten Baunebenfldchen

Schutzgiter Tiere, Pllanzen und bioclogische Vielfalt
VB2 Schutz von Gro3gehodlzen

VB3 Bauzeitenregelung fir Brutvbgel — Baustelleneinrichtung auBerhalb der Brutzeit
VB4 Deattraktivierung der MastilBe

VBS Héhenmonitoring Fledermduse

VBé Kontrolle von B&umen auf Fledermausquartiere

Va7 Amphibienschutz
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MABNAHMENBLATT

PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.

WKA Wittenddrp VB 1 Rickbav tempordr genutzter

Baunebenflachen

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Boden sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

Beschreibung temporére Baunebenfldchen, wie Montageflichen, Kurvenausbau, Zuwe-
gungstrichter

Lage 14.193 m?im Baubereich der WKA

MABNAHMENBESCHREIBUNG
Alle tempordr genutzten Baunebenfl&chen sind nach Abschluss der BaumaBnahmen vollstéindig zurick-
zubauen. Grabenprofile und Vegetationsflé&chen sind wieder herzustellen. Besonderes Augenmerk isf da-
bei auf die schilfoestanden Fidichen im Umfeld der WKA 1 zu legen:

¢ ca. 50 m? Schilf-Landréhricht mit angrenzendem Traufbereich einer Baumhacke westlich des

Standortes sowie

s ca. 70 m? extensiver Graben sUdlich des Standortes

Ackerflachen sollten fiefgrindig gelockert werden,

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG
(] vor Baubeginn [] mit Baubeginn [0 wahrend der Bauzeit [K mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME
Vermeidung von dauerhafter Bodenversiegelung auf den natwendigen Baunebenfiéichen

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

* ggf. Bestandsaufnabme und MaBnahmenplanung zur Wiederherstellung der Schilfoestéinde (Initial-
pflanzungen)
+ Dokumentation nach Durchflhrung

EINGRIFF

vermeidbar ] verminderbar (] ausgleichbar [] ersetzbar
[J nicht vermeidbar (] nicht verminderbar [ nicht ausgleichbar [1 nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFESREGELUNG
Erhebliche Beeintréchtigungen vermieden, daher keine KompensationsmaBnahmen erforderlich
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURIBEZEICHNUNG
NR.
WKA Wittenddrp VB 2 Schutz von GroBgehdlzen
KONFLKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier Gehdlzschutz
Beschreibung an die Baufidchen angrenzend Gehdlzbestéinde
Lage ErschlieBung WKA 2

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Beim Abzweig von der KreisstraBe zum dstlichen WKA Standort beim Bau Abzweiges und des Bauver-
kehres ausreichender Abstand zu den vorhandenen GroBgehdizen einzuhalten, um Beschédigungen
oder Gehdlzverluste zu vermeiden. SchutzmaBnahmen gegen Abschirfungen werden ggf. erforder-
lich. Besonderes Augenmerk ist auf die Alteichen an der Kreisstraie und die verbleibenden Allse-
bdume in den Zuwegungsabzweigen bei Parum zu leger.

Ggf. erforderiiche Schnittarbeiten an GroBgehdlzen entlang der Straken sind auf das minimal erfor-
derliche MaB zu beschréinken und durch einen hierzu qualifizierten Fachbetrieb auszufihren,

ZEITPUNKT DER DURCHFHRUNG

& vor Baubeginn mit Baubeginn wdhrend der Bauzeit [] mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

Vermeidung von Gehdlzverlusten insbesondere Verlust wertvoller Altb&ume (Eichen} und verbleiben-
der Alleebdume

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLETUNG

s Prifung der Baustelleneinrichtung, ggf. Veranlassung von BaumschutzmaBnahmen
¢ Dokumentation

EINGRIFF

K vermeidbar ] verminderbar [] ausgleichbar O ersetzbar
[ nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar 1 nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Beeintréichtigungen vermieden, daher keine KempensationsmaBnahmen erforderlich
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Emichtung von 2 WKA bei Wittenddrp gt
MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZEEZEICHNUNG
NR.
WKA Wittenddrp VB 3 Baustelleneinrichtung

auBerhalb der Brufzeit

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biclogische Vielfalt, hier insbesondere Brutvdgel
Beschreibung Baufeldfreimachung: Abschieben von Boden, Beseitigung von Gehdlzen
Lage alle daverhaften und tempordren Baufléchen
MABNAHMENBESCHREIBUNG

Unter BerOcksichtigung des Zerstdrungsverbotes fir Fortpflanzungsstdtien laut § 44 BNatSchG sind die

Gehélzf&ilungen und die Baustelleneinrichtung nur auBerhalb der Brutzeit durchzufihren:

o Die Fallung von Gehdlzen zur Herstellung der Bauflédchen, einschiieBlich Lichtraumprofile ist auBer-
halt der Brutzeit der gehdlzbewohnenden Arten zwischen 30.09. und 01.03. durchzufhren. Eine
Fallung von Gehdlzen auBerhalb der Zeiten 30.09. - 01.03. kann erfolgen, wenn zuvor ein Fachgut-
achter der Behdrde nachweist, dass keine Brutaktivit@iten im Gehdlz vorhanden ist. In diesem Falle
muss die Fallung von Gehdlzen innerhalb einer Woche nach dem Nachweis ausgefihrt werden.,

« Die Baustelleneinrichtung im Offenland soll auBerhalb der Brutzeit bodenbritender Arten (Feldler-
che, Schafstelze), zwischen 31.08. und 01.03. erfolgen und ohne Unterbrechung fortgefGhrt wer-
den. st es aufgrund der Bauablé&ufe erforderlich, wdhrend der Brutzeit BaumaBnahmen in gréBe-
ren Intervallen vorzunehmen, ist durch gezielte MaBnahmen eine Ansiedlung von Brutvdgeln in
den vorbereiteten Bauflchen auf Acker zu vermeiden (bspw. durch Installation von Flatterband
oder Erhaltung von Schwarzbrache in die Brutzeit hinein). BaumaBnahmen k&nnen in die Brulzeit
hinein fortgesetzt werden, wenn eine Vergrdmung mit Flatterband oder Schwarzbrache erfolgt.
Die VergrémungsmaBnahme muss spdtestens zu Beginn der Brutzeit (01.03.) bzw. bei Bauunter-
brechung von mehr als sieben Tagen spdtestens am achten Tag eingericntet sein und bis zum
Baubeginn bzw. der Fortsetzung der Bauarbeiten funktionstéihig erhalten bleiben.

ZESTPUNKT DER DURCHFUHRUNG

vor Baubeginn & mit Baubeginn X wdhrend der Bauzeit [ mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

» Vermeidung des Zerstérungsverbotes fUr Forfpflanzungsstétten (Gelege) wahrend der Brutzeit
» Vermeidung des Tétens von flugunfdhigen Jungvdgeln wdhrend der Brutzeit

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

¢ Kontroile der Funkfionstdchtigkeit ggf. installierter Flatterbénder c.a. Yergrdmungsmalnahmen
¢ Dokumentation

EINGRIFE

(<] vermeidoar ] verminderbar 1 ausgleichbar [ ersetzbar
L] nichtvermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar ] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Erhebliche Beeintrédichtigungen vermeidbar, daher keine KompensationsmaBnahmen erforderlich
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MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN-NR. KURZBEZEICHNUNG
WKA Wittenddrp VB 4 Deattraktivierung der MastfiBe
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgui Tiere, Pflanzen und biolegische Vielfalt, hier insbesondere Brutvdgel
{Greifvdgel)
Beschreibung Rotorenbewegung der WKA bei gleichzeitiger Verbesserung des Nah-
rungsangebotes unter den Rotoren durch Saumstrukturen
Lage WKA, MastfUBe, Kranstellfl&chen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Verminderung des Kollisionsrisikos fir Greifvdgel soll eine aktive Deattraktivierung der entstehen-
den Freifléchen, insbesondere des MastfuBes, erfolgen: Dazu sollen die Freifldchen so gepflegt wer-
den, doss eine Entwicklung von groBfl&chigen Kurzrasen verhindert wird, da diese besonders anzie-
hend, v.a. fOr Rotmilane, sein kénnen. Vorgeschiagen werden folgende MaBnahmen:

+  Minimierung der Rasenfléchen auf erforderliche Fiichen (Steliplatz Servicefahrzeuge)

« Zulassung ven sich spontan entwickelnder Standorivegetation (Hochstauden, Stréucher)

* wenn Mahd nicht vermeidbar, dann einmalige Mahd, jahrlich im August

« keine Lagerung von Dunghaufen oder Erntegut (Heu- oder Strohballen) in WKA-Ndhe [Vermei-
dung von Ansitzwarten)

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG
] vor Baubeginn [] mit Baubeginn [] wahrend der Bauzeit PJ mit Bauabschluss

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLETUNG

+« Kontrolle der Einrichtung
«  Dokumentation

EINGRIFF
[ vemmeidbar X verminderbar L] ersetzbar [ ausgieichbar
[] nicht vermeidbar ] nicht verminderbar ] nicht ersetzoar O nicht ausgleichbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE iM SiNNE DER EINGRIFESREGELUNG

Beeintrachiigung vermindert, verbleibende mdagliche Beeintréchtigung nicht erheblich, da Signifi-
kanzschwelle fir Xollisionsrisike nicht Oberschritten wird,
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Errichtung von 2 WKA bei Wittenddrp

MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
WKA Wittendorp VB 5 Héhenmonitoring Fledermduse
KONFLUKY / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biclogische Vielfalt, hier insbesondere Fledermduse
Beschreibung Rotorenbewegungen der WKA
Lage alle WKA
MASNAHMENBESCHREIBUNG

Eine Verietzung des Tdtungsverbotes erfolgt, wenn infoige Uberdurchschnittlicher Aktivitéten im Ge-
fahrenbereich der WKA schlaggefdhrdete Arten einem signifikant erh&hten Kollisionsrisiko unterliegen.
Als geeignete MaBnahme zur Senkung des Kollisionsrisikos schlaggefdhrdeter Fledermausarten unter
die Signifikanzschwelle des Tétungsverbotes hat sich in der Praxis die Festlegung von Abschalizeiten
fOr Zeiten Uberdurchschnittlicher Kollisionsgeféhrdung durchgesetzt. Die bisherigen Ergebnisse der Un-
tersuchungen am Boden zeigen keine Uberdurchschnitilichen Aktivitéiten an den geplanten WKA
Standorten. Daher erscheinen Abschalizeiten nicht erforderlich. Die Einschétzung sollte jedoch durch
eine Erfassung der Fledermausaktivitéten in Gondelh8he verifiziert werden, um ggf. Abschalizeiten fOr
Zeiten erh&hter Aktivitdten festzulegen. Durch das H8henmonitoring kénnen Notwendigkeit und Um-
fang der Abschaiizeiten nach Inbetriebnahme der WKA Uberprift und entsprechend der Ergebnisse

definiert werden,

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

[ vor Baubeginn L] mit Baubeginn [ wahrend der Bauzeit mit Bauabschluss

ZIEL DER MABNAHME

Verminderung des Kollisionsrisikos fir GroBen Abendsegler und Zwergfledermaus

AuUrFGABEN DER OKCLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG

e keineg, Einrichtung mit Inbetriebnahme

EINGRIFF
{1 vermeidbar verminderbar [ ausgleichbar [7] ersetzbar

] nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar ] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrdchtigung vermindert, verbleibende mégliche Beeintréichtigungen nicht erheblich, da Signifi-
kanzschwelle nicht Oberschritten wird.
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MABNAHMENBLATT

PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
NR.
WKA Wittendorp VB 4 Kontrolle von Baumen
auf Fledermausquartiere

KONFUKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, hier insbesondere Fledermduse
Beschreibung baubedingte Rodung von Gehdlzen
Lage Zuwegungen und Baunebenfléchen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Zur Vermeidung der Zerstérung von Fertpflanzungsstétten sind vor den Gehdlzfdliungen Kontrollen fol-
gender Gehdlze auf Quartiere hin durchzufUhren:

+  FErle, 2stGmmig, SU 53 cmund 129 cm

¢ Erle, 7 stdmmig, SU 23-110cm

Sollten hierbei Quartiere gefunden werden, sind MaBnahmen zur Erhaltung der ékologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durchzufUhren.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG
X vor Baubeginn (] mit Baubeginn [] wahrend derBauzeit [] mit Bauabschluss

Z)EL DER MABNAHME _
Vermeidung der Zerstdrung von Fledermausquartieren
AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

»  Konfrolie der GroBgehdlze auf das Vorkommen von Fledermausquartieren

*  bei Nachweis von Quartieren:
= ggf. Anpassung des Zeitplans fir Holzeinschlag bei Nachweis besetzrier Winterquartiere
»  VerschlieBen der Héhlen, wenn keine Tiere vorhanden und zwischen Kartierung und Fdil-
lung léngere Zeitréiume liegen, damit eine Nutzung der Hohle ausgeschlossen wird
* Konzeption von AusgleichsmaBnahmen

s Dokumentation nach Durchfihrung

EINGRIFE

X vermeidoar ] verminderbar 1 ausgleichbar (] ersetzbar
[] nicht vermeidbar  [] nicht verminderbar [ nicht ausgleichbar 1 nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrchtigungen vermieden, keine Kompensation erferderlich.
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Errichtung von 2 WKA bei Wittend&rp

MABNAHMENBLATT
PROJEKT MABNAHMEN- KURZBEZEICHNUNG
N&.
WKA WittendSrop VB7 Amphibienschutz
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biclogische Vielfali, hier insbesondere Amphibien
Beschreibung Fundamentbau, alle Baufidchen im Baujahr
Lage WKA 1
MABNAHMENBESCHREIBUNG

Nach Herstellung der Baugruben fiir die Fundamente der WKA 1 sollten in Zeiten der Bauruhe fol-

gende Mainahmen vorgesehen werden:

+ An die Grubenréinder werden am Ende eines jeden Arbeitstages mindestens 10 cm breite Breffer
als Ausstiegshilfe gelegt, so dass hineingefallene Tiere selbst wieder aus den Gruben gelangen
kénnen.

s Vor Verflllung werden die Gruben auf hineingefallene Kieintiere abgesucht. Sie werden ggf. aus
den Gruben entnommen und in der Umgebung ausgesetzt.

Weitergehende SchutzmaBnahmen sind ggf. in Abstimmung mit der UNB zu konzipieren, wenn dies

durch esinen Fachgutachter nach Begehung der Flidiche vor Baubeginn als erforderlich angesehen

wird.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG

vor Baubeginn (1 mit Baubeginn [J wahrend der Bauzeit  [] mit Bauabschluss

ZiEL DER MABNAHME

Vermeidung der Tétung von Amphibien wahrend der Bauzeit

AUFGABEN DER OKOLOGISCHEN BAUBEGLEITUNG IN ZUSAMMENARBEIT MIT FACHGUTACHTER

« Bestanderfassung vor Baubeginn
* gaf. Entwickiung eines Schutzkonzeptes in Abstimmung mit der UNB

* Einweisung der Baufirmen
s Dokumentation

EINGRIFF

B vermeidbar [] verminderbar ] ausgleichbar L] ersetzbar
[ nicht vermeidbar  [] nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar ] nicht ersetzbar

KOMPENSATIONSSTRATEGIE IM SINNE DER EINGRIFFSREGELUNG

Beeintrdchtigung vermieden, kein Ausgleich erforderlich
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é Eingriffs-Ausgleichs-Planung

6.1 Ermittlung des Kompensationserfordernisses

Der Verursacher von Eingriffen in Natur und Landschaft ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintraich-
tigungen auszugleichen oder zu ersetzen oder ggf. Ersatzgeld zu leisten (§ 15 Absatz 2 BNatSchG).

6.1.1 Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir den Eingriff in das Land-
schafisbild

Enisprechend der Hinweise des LUNG M-V {2006} erfolgt zundchst die Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfs fUr das Landschaftsbild {multifunktionale Kompensationsfidchendguivalente}. Fir die
Berechnung der Kompensationsfldchendquivalente (KFA} gelten folgende BerechnungsgréBen:

Berechnung der Wirkzone
Die Abgrenzung der visuellen Wirkzone der geplanten WKA erfolgt in Abhéngigkeit von der Anla-

genhdhe nach folgender Formel:
Wirkzonenradius (Wr} = 1/(9x105 + {0,011 x 0,952h))
h = Gesamthdhe der WKA = 238,55 m

Wr Wiitendérp = 11,101 m

Schutzwirdigkeit der Landschaftsbildréume (LBR) in der Wirkzone

¢ Die Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildrume (LBR) ist in Kapitel 4.5 be-
schrieben. Die Fdchen wurden im GIS digitalisiert und fUr die einzelnen LBR nach Schutzwiirdig-
keit [S] analysiert. Die SchutzwUrdigkeit ist nach den methodischen Hinweisen des LUNG M-V
der landesweiten Analyse des Landschaftsbildes zu entnehmen.

* Nach den methodischen Hinweisen des LUNG M-V {2006: 14) ist , bei einer Betroffenheit land-
schaftlicher FreirGume der hdchsten Wertstufe [Wertstufe 4 > 24 km?2 LINFOS - Karte: Kernbereich
landschaftlicher Freirume] ein Zuschlag von 20% auf den Faktor $2 zu berlcksichtigen®. Ziel
dieses Aufschlags ist es, die WKA in vorbelastete RGume zu lenken und ungestért, groBfléichig
unzerschnittene Landschaftsrume von WKA freizuhalten (ebd.). Die Vorhabensflache liegt
nicht in einem landschaftlichen Freiraum der héchsten Wertstufe (Stufe 4) laut ,Kembereichen
landschaftlicher Freiréiume” (Kartenportal des LUNG M-V).

Die Abgrenzung der Landschaftlichen Freirdume ist nicht identisch mit der Abgrenzung der
LandschaftsbildrGume (LBR), die der Kompensationsermittiung zugrunde liegen24. Die Land-
schaftlichen Freirdume berChren mehrere LBR oder umgekehrt, ohne dass ein direkter Zusam-
menhang zwischen Wertstufen und Schutzwirdigkeit erkennbar ist. Eine Lenkungswirkung kann
der Zuschlag auf den Faktor S aber nur entfalten, wenn die Standorte der WKA daran orientiert
werden. Daher ist von einer tatséchlichen Betroffenheit nur auszugehen, wenn die WKA-Stand-
orte die Einstufung des jeweiligen landschafilichen Freiraums verndern wirde. Aus der Lage
eines LBR im sehr groB bemessenen Wirkraum von 11,1 km um die geplanten WKA allein ergibt
sich dagegen noch keine Befroffenheit. Bei der Abgrenzung und Bewertung der landschaftli-
chen Freirdume wird fir WKA ein Stérradius von 600 m zugrunde gelegt (LUNG M-V 2011: 23).
Von einer Betroffenheit landschaftlicher Freircilume ist somit auszugehen, wenn im 600 m Radius

B § = Schutzwlrdigkeit
24 www.umiweltkarten.mv-regierung.de/
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der geplanten WKA ein landschaftlicher Freiraum der Wertstufe 4 liegt, Dies ist im Untersu-
chungsgebiet nicht der Fall, der Mindestabstand zwischen geplanten WKA und einem land-
schaftlichen Freiraum der Wertsfufe 4 betrdagt 1,5 km. Ein entsprechender Zuschlag auf § wird

daher nicht erforderlich.

Ermittlung der Enifernung der betroffenen LBR von den geplanten WKA
+ Die unterschiedliche Betroffenheit der Teilfldichen innerhalb der Wirkzone, die aus ihrer unter-
schiedlichen Entfernung zu den geplanten WKA resultiert, wird Uber die mittlere Enffernung [mE]

des LBR zv den WKA berlcksichtigt.
mE = (weiteste Entfernung - klrzeste Entfernung)/2

Ermitung des Beeintrdchfigungsgrades [B]
» Die Ermittlung des Beeintrdchtigungsgrades [B] erfolgt nach folgender Formel:
B={0.09xh-0,2) x (0,1/mE)

« Beider Berechnung des Beeintréchtigungsgrades kénnen Uber Zu- und Abschlége besondere
Konstruktionsmerkmale und Vorbelastungen berlcksichtigt werden. FOr das Vorhaben wurden
folgende Zu- und Abschidge verwendet:

B + 20 %: n&chfliche Befeuerung mit Feuer W, rot mit 100 Lichtstérke nach LUNG M-V 2006
B - x % als Abschlag fUr vertikal wirksame Vorbelastungen: Abschlag in % der vorbelasteten
Offenfléche an der neu beeintréchtigten Offenfléiche [F]. es wurden folgende

Wirkradien berlcksichtigt:

Funktirme, pauschal Héhe mit 50 m, Wirkradius nach LUNG M-V 2006: 970 m
Hochspannungsleitungen: pauschal Hohe mit 40 m, Wirkradius 614 m
WKA Bestand nordlich von Badow: 13 WKA mit Gesamthdhen von 149 m,

Wirkradius 10.286 m
WKA Bestand norddstlich Klein Welzin: 5§ WKA mit Gesamthdhen von 62,5 m,

Wirkradius 1.671 m
WKA sUdlich von Wittenburg: Einzelanlage, Gesamthdhe 96,5 m, Wirkradius

5392 m

Die Fi&dchen wurden im GIS berechnet. Der Anteil vorbelasteter Flachen stellt sich
wie folgt dar:
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LBR 1 99.6%
LBR 2 70.1%
LBR 3 0%
LBR 4 91.2%
LBR 5 85.8 %
LBR & ?0.2%
LBR 7 100 %
LBR 8 91.2%
LBR ¢ 100 %
LBR 10 822%
LBR 11 125 %
LBR 12 81.4%
LBR 13 10.2%
LBR 14 433%
LBR 15 6.7 %
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» Die Mehrbeeintrchtigung durch mehrere geplante WKA wird Ober einen Aufschlag auf B enf-
sprechend der Anzahl der geplanten WKA als Beeintrdchtigungsgrad [Ba] nach folgender For-
mel berlcksichtigt:

Bn=8+ (B/100) x n
Wittenddrp: n = 2 WKA

Ermittlung der sichtbeeintréichtigten Flache [F]

Die Wald- und Siedlungsflachen sowie weitere sichtverstellende FiGchen wurden im GIS digitalisiert
und fUr die einzelnen LBR nach sichtbeeintréachtigter Fldche analysiert [vgl. Kapitel 4.5.2 und Karte
3). Nach Hinweis des LUNG M-V {2006 soll bei der Berechnung der Kompensationsfldchenaquiva-
lente fr jeden Landschaftsbildraum (LBR) ein Anteil von 20 % als sichtbeeintréichtigt bericksichtigh
werden, selbst wenn im Einzelfall dieser Wert unterschritten werden sollte. Dem wird vorliegend
nicht gefolgt, weil diese Herangehensweise der aktuellen Rechtsprechung widerspricht, wonach
fOr nicht beeintrdchtigte Fidchen keine Kompensation erforderlich ist2s,

Innerhalb der Wirkzone von 11,1 km gibt es zwei LBR mit < 20 % sichtbeeintrdchtigter Fidchen, dies
sind der LBR 4 + 14, Der Anteil sichtverschatteter und sichtverstellter Fi&ichen betréigt in beiden LBR
Uber 95 %. Die LBR umschlieBen kompakten Waldfldchen des Truppenibungsplatzes Hagenow
und der Schremheide. GréBere Offenfldchen liegen im LBR 4 nicht, im LBR 14 nur entlang der Au-
tobahnabfahrt. Die Mindestentfernung zwischen den geplanten WKA und den LBR betrégt 7 - 8
km. Die LBR liegen somit nicht im unmiftelbaren Nahbereich der WKA. Aufgrund der Entfernungen
sind die Auswirkungen auf das Landschaftsbild in den randlichen gelegenen LBR geringer als in
den windparknahen offentandgeprégten LBR. Sichtbeziehungen aus dem geschlossenen Wald-
gebiet auf die WKA und akustische Beeintrdchtigungen kénnen ausgeschlossen werden. Es ist
nicht ersichtlich, welcher Art Beeintréchtigung in den sichtverschatteten und -versteliien Fldchen
stattfinden kénnte. Da keine Beeintréichtigung zu erwarten ist, darf keine Kompensation gefordert

werden.

Ermittlung des Kompensationsfldchenaquivaients [B]
* Das Kompensationsflachendquivalent [K] wird fUr jeden LBR ermittelt und zu einem Gesamtfli-

chendguivalent addiert:
{Kisr1 = Sier1 X Bn X Fiar1) + {Kisrz2 = Ster2 X Bn X Fier2) + {Kiars = Siers X Bn X Fiara) + ... = Kgesami

Die einzelnen Berechnungen sind in nachfolgender Tabelle dargestellt und zu Kompensationsfld-
chen&quivalenten zusammengefasst. Demnach ergibt sich fUr die Beeintréichtigung des Land-
schaftsbilds ein Kompensationsbedarf von 17,4564 ha KFA (Kompensationsfiéichendquivalent).

25 vgl. bspw. OVG Niedersachsen, AZ 4 LC 198/15 vom 10.01.2017
%)
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6.1.2 Ermittlung des Kompensationserfordernisses aufgrund betroffener Bio-
toptypen durch Flachenverbrauch

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fUr die SchutzgUter Fauna / Flora und Boden er-

folgt auf Grundlage der HzE LUNG M-V {2018). Der dabei ermittelte Kompensationsbedarf kann

nach LUNG M-V 2006 auf dem Wege der multifunktionalen Kompensation im Rahmen der MaB-

nahmen fir das Landschaftsbild umgesetzt werden.

5.1.2.1 Ermittlung des Biotopwertes

Zundchst wird fUr jeden vom Eingriff befroffenen Biotoptyp eine Biotopwertstufe ermittelt, die sich
aus der Regenerationsfahigkeit und der Gefdhrdung des jeweiligen Biotoptyps (nach RL D) zu-
sammensetzt. Ausschlaggebend fUr die Biotopwertstufe ist jeweils der héchste Wert. Jeder Wert-
stufe wird ein durchschnittlicher Biotopwert nach Vorgabe der HzE (LUNG M-V 2018: 5) zugeord-

net,

Tab. 19: Ermittlung des Biotopwertes der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen2®

befroffene Biotoptypen Regenerali- Gefahrdung | Biotopwerstufe Durchschnittli-
onsfdhigkeit lautRLD cher Biotopwert

ACL Acker auf Lehm 0 0 0 1.0

ACS Acker auf Sand 0 0 0 1.0

BAA Allee, geschlossen 2 2 2 3.0

BAJ Allee, Neuanpflan- 1 2 2 3,0
zung

BHB2 Baumhecke 2 2 2 3.0

BRL Baumreihe, lickig 2 2 2 3,0

FGN Graben, extensive in- 1 2 2 3.0
standhaltung

GDF sonstiges Feuchtgrin- T 2 2 3.0
land

CBD Brache G 1 1 1,5

cvu Wirtschaftswege, 0 0 0 1.0
nicht versiegelt

PER Zierrasen, artenarm o 0 0 1.0

RHU mesophile, ruderaie 2 1 2 3.0
Staudenséume

VRL Schilf-Landrdhricht 2 ] 2 3.0

6.1.2.2 Berechnung des Eingriffsfiichendquivaientes (EFA)

Die Berechnung des Eingriffsfldchendquivalentes erfolgt durch Multiplikation der betroffenen Bio-
topfldche und des durchschnittlichen Biotopwertes. Weiterhin werden noch folgende regulie-
rende Faktoren berlcksichtigt:

» Llagefaktor: Der Lagefaktor berUcksichtigt durch Zu- oder Abschléige, ob die vom Eingriff be-
troffenen Biotope in wertvollen, ungestdrten oder in vorbelasteten RGumen liegen. Im Unter-
suchungsgebiet sind Siedlungsfldchen und StraBen als Stérquellen anzusehen, Die Abstufung
wird wie folgt vorgenommen {LUNG M-V 2018: é):

< 100 m zur Stérquelle = Lagefaktor 0,75
> 625 m = Lagefaktor 1,25

28 Regenerationsfdhigkeit: 1 = bis 15 Jahre, 2= 15 - 150 Jahre, 3 => 150 Jahre
&7
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M

AuUs der Multiplikation der daverhaft beeintréichtigten BiotopflGche mit den in Tab. 19 ermittel-
ten Biotopwerten und dem jeweiligen Lagefaktor der FiGche ergibt sich das EFA_1.
Versiegelungsgrad: Die BerUcksichtigung der Beeintréchtigung fUr die abiotischen Schutzg(-
ter erfolgt Uber einen Zuschlag (V: Vollversiegelung 0,5, Teilversiegelung 0,2). Aus der Multipli-
kation der daverhaft beeintréchtigten Biotopfldche mit dem Versiegelungs-Zuschlag ergibt
sich das EFA 2.

Beeintrachtigungsdaver: Die tempordren Baufldchen werden nach Abschluss der Bauarbei-
ten vollsténdig zurlickgebaut. Am Standort verbieiben keine Fremdmaterialien, die vorher hier
vorkemmenden Biotoptypen werden wieder hergestellt. Die Intensitdt der Beeintrdchtigung ist
somit sehr gering. Dies wird Ober einen Befristungsfaktor berlcksichtigt, der sich aus dem zeitli-
chen Verhdltnis zwischen befristetern und dauerhaftem Eingriff ergibt. Die Mindestbetriebszeit
der geplanten WKA wird mit 20 Jahren berlcksichtigt, die temporéren Fl&chen werden weni-
ger als 1 Jahr bendtigt. Daraus ergibt sich ein Verhdlinis von 1:20, was einem Faktor von 0,05
entspricht. Aus der Multiplikation der tempordr beeintréichtigten Biotopfldche mit dem in Tab.
19 ermittelten Biotopwerten und dem Befristungsfaktor ergibt sich das EFA_3.

Tab. 20 zeigt die Ermittlung der Eingriffsfldchendquivalente, gegliedert nach WKA-Standarten und
Biotoptypen. Die Darstellung der Baufl&chen an den WKA-Standorten erfolgt in den Defailkarten

zur Karte 2.

48
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6.1.3 Ermitlung des Kompensationserfordernisses aufgrund artenschutzrechtii-

cher Erfordernisse

Kompensationsfliichendiquivalente aufgrund artenschutzrechtlicher Erfordernisse laut LUNG M-V

{2010, 20140, 2016b} sind wie folgt erforderlich:

» Rotmilan: FUr die Rotmilanhorste im SUden des Untersuchungsgebietes ist laut AAB Vogel
(LUNG M-V 2016a) die Anlage von 7 ha Lenkungsfléche erforderlich (vgl. Artenschutzrechtli-
cher Fachbeitrag Kapitel 7.1.1). Geeignete Lenkungsflichen sind Acker mit Luzerne- oder
Kleenutzung, verschiedene Grinlandformen und Ackerbrachen mit entsprechenden Maho-
konzepten. Auch Luderpl&tze kénnen als Futterquellen dienen. Die GriBe der Lenkungsfliiche
soll laut Arbeitshilfe der doppelten Rotorfléiche jeder WKA im 2 km Radius entsprechen. Durch
die Anlage speizifischer Landschaftselemente (z.B. Hecken einschlieBlich Krautsaum) kann laut
AAB-V8gel die NahrungsverfUgbarkeit in einerm besonderen MaRe gesteigert werden, so dass
eine zusatzliche Anrechnung solcher MaBnahmen im Zuge der Lenkungsfidchenbilanzierung
erfolgen kann. Die Lenkungsfldchen missen der Behérde spdtestens vor Inbefriebnahme der
WKA nachgewiesen werden. Kénnen keine addquaten Lenkungsflichen vom Vorhabentrd-
ger gesichert werden, so kdnnen in Abstimmung mit der Behdrde andere Manahmen ergrif-
fen werden (z.B. Einrichtung Luderplaiz}, die den gleichen Effekt wie die Einrichtung von Len-
kungsfl&chen aufweisen.

* Es erfolgt keine Verletzung der Verbotstatbestdinde Zerstérung / Beschddigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im Sinne des Artenschutzrechts {vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag). CEF-MaBnahmen sind daher nicht geplant.

» FOrdie Artengruppen Fledermduse werden spezifische VermeidungsmaBnahmen vorgeschla-
gen, so dass hier keine Verletzung ven Verbotstatbestéinden eintritt, Da es sich bei den Ver-
meidungsmaBnahmen um Quartierskonfrollen und H&henmonitoring handelt, erfolgt keine Be-
ricksichtigung im Hinblick auf die Kompensationsflachendquivalente.

6.1.4 Ermittlung des zusatzlichen Kompensationserfordernisses aufgrund sonsti-
ger Erfordernisse

FOr die Beseitigung kompensationspflichtiger Gehdlze ist laut Baumschutzkompensationserlass

(MLUV 2007] in Verbindung mit dem Gemeinsamen Erlass des Wirtschaftsministeriums und des Um-

weltministeriums zur Neuanpflanzung von Alleen und einseitigen Baumreihen in Mecklenburg-Vor-

pommern ein Ausgleich im Umfang von 13 Ersatzgehdlzen erfordertich {Tab. 21).

Tab. 21: Ermitilung des Kompensationsbedarfs lauf Baumschutzkompensationserlass (MLUV 2007)

Nr Art Einzel- Biotoptyp / Lage Summe | Kompensations- Anzahl Er-
stammum- Stu verhdiltnis salzbdume
fange
& Eiche 62 34 | Baumreihe 0ckig, 96 1:1 1
KreisstraBe
Winterlinde 54 54 1:1 I
7 Winterlinde 58 AllES: eschigssen, 58 101 ]
Feldweg
8 Winterlinde 53 53 1:1 1

30 g0ltig fUr Bundes- und LandesstraBen
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15 Vogelkirsche 98 Allee, geschlossen, 98 1:3,5 3.5
LandesstraBe
-- Grauerle 7stGmmig | Baumhecke, WKA 506 1:3 3
23-110cm | Standort 1
- Grauerle 129 53 182 1:2 2
Summe 13

Mit Blick auf den erforderlichen Ausgleich fUr den Eingriff in das Landschaftsbild wird die Realkom-
pensation statt einer Zahlung in den Alleenfond angestrebt.

6.1.5 Zusammenfassung des Kompensationserfordernisses

Laut LUNG M-V [2006) kdnnen die emittelten Kompensationserfordernisse fUr die SchutzgUter Ar-
ten und Lebensgemeinschaften sowie Boden auf dem Wege der multifunktionalen Kompensation
im Rahmen der MaBnahmen fUr das Landschaftsbild umgesetzt werden, Demnach wéren fir den
Bau der geplanten WKA Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fUr die verschiedenen Schutzglter
auf einer Fl&che von 17,5 ha zu konzipieren. Hierin muss die Pflanzung von mindestens 13 Ersafz-
bdumen heimischer Arten enthalten sein. Laut AAB-V&gel (LUNG M-V 2014a) missen jedoch auch
Lenkungsfldichen fir Rotmilane in das MaBnahmenkonzept aufgenommen werden, Die Lenkungs-
flachen kénnen je nach Eignung und Ausprégung auf fOr das Landschaftsbild und die Verluste
von Boden / Biotoptypen angerechnet werden [LUNG M-V 2016a).

Tab. 22: Zusammenfassung des Kompensationserfordernisses

Kompensationserfordernis Kompensutionsflg- geplanfe
chendgquivalent (KFA) MaBnahme

Eingriffsfldchenéquivalent biotische und abictische 2,418 ha M1, M2

Schutzgiter

Kompensationsfldchendquivalent Landschaftsbild 17,4564 ha M1, M2, M3

Lenkungsflidchendquivalente Rotmilan 4,98 ha M1

Kompensation Gehdlzverlust 13 Ersatzbdume M3

6.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Ziele der KompensationsmaBnahmen sind:

« Aufwertung des Landschaftsbildes durch Erhdhung der Strukturvielfalt und Naturmndahe, bspw.
durch die Neuanlage von naturnahmen Biotopen und Gehdlzpflanzungen.

« Verbesserung der Habitatbedingungen fUr V&gel, insbesondere Schaffung und dauerhafte
Bewirtschaftung von Nahrungsfldchen fOr Rotmilane {Lenkungsfldche auf Offenland)

+  Wiederherstellung beeintrdchtigter Biotopen, bspw. durch Neupflanzung von Hecken und
Baumreihen entlang von Gewdissern, StraBen oder Wegen

+ Aufwertung von Bdden durch die Minderung von BeeintrGchtigungen (bspw. durch die Art
der Bewirtschaftung, Reduzierung chemischer DUnger, Herbizide, Fungizide, Insektizide}

Detdaillierte MaBnahmenbeschreibungen sowie die jeweilige Einschétzung des Kompensationspo-

tentials auch fOr die anderen SchutzgUter der Eingriffsregelung finden sich in den nachstehenden
MaBnahmenbléaitern.
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MABNABMEN-NR.

MABNAHMENBLATT

KURIBEZEICHNUNG

LenkungsfiGchen fir Rotmilane, z.B. Umwandlung von 7 ha Intensivacker In

M1

eine extensive Blihackerfldche mit zusdtzlichem Staffelmahdregime
PrOJEKT AUFTRAGGEBER
WKA Wittendorp ENERKRAFT GmbH  Wallfahrtsteich 27 32425 Minden

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primar

Avifauna - hier: Rotmilan

Schutzgut sekunddr Boden, Arten- und Lebensgemeinschaften; Biotope, Bodenbritende
Avifauna, Amphibien, Insekten, Wirbellose

Eingriff Erichtung einer WKA im 2 km Prifbereich von 2 Rotmilan-Horsten
Bodenversiegelung von 12.894 m?, davon 1.008 m? Vollversiegelung und
11.886 m? Teilversiegelung
Uberbouung von Acker und Grinland

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBinahme

Die Fliéichen soliten siddstlich, sdlich oder sGdwestlich der Horste angelegt
werden und innerhalb des 2 km Radius der Horste liegen. Beispielhaft er-
folgt nachstehend eine Planung fUr folgende Féche:

Ackerflédchen nérdlich HUlseburg zwischen Wittenburg im Westen und
Gammelin im Osten, Gemarkung Hulseburg, Flur 3, Flursticke 22/4, 23/1, 24,

25,35, 36

Naturrgumliche Einheit

Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte - SUdwestiiches Altmoréinen-
und Sandergebiet

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Die Fache ist Teil einer groferen, intensiv genutzten Ackerfléiche. Sie grenzt
mit der sOdlichen Seite an die Crischaft HUlseburg, ndrdlich und westlich an
eine schwach befahrene DorfstraBe. Die anderen Seiten gehen in weitere
AckerflGchen Ober. Die Flidchen stelien intensiv genutzte Ackerfldche chne
besondere Bedeutung fir die avifaunistische Zielart bzw. ohne besondere
Bedeutung fir die Bodenfunktion dar.

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Die prinzipiell geeigneten MaBnahmenfléichen finden sich in der AAB-V§-
gel, LUNG M-V 2014a. Auf dieser Basis sind die FIGchen zu konzipieren.
Nachstehende Beschreibung entspricht der Méglichkeit von Lenkungsflé-
chen auf Acker;

Zun&chst erfolgt die Authebung der intensiven Ackernutzung nach der
Emfe im Jahr der Erichtung der WKA. Der Anbau einer Zwischenfrucht, die
bis zum 01. Oktober einen fldchendeckenden Bestand entwickelf, fihrt zu
giner erhéhten Uberlebensrate der Kleinsdugervorkommen und ist daher zu
beflrworten.

Der Umbruch im Frihjahr solite jewells maglichst spat im Mdrz erfolgen (20. -
30.). da die Vdgel dann bereits ihre Reviere besatzt haben,

Nach der Bodenvorbereitung wird eine niedrige BlChacker-Mischung ein-
gesdt (z.B. Veitshdchheimer Bienenweide, einjahrig). Je nach Auflaufen der
Bestdnde erfolgt die Aussaat alle 2 oder 3 Jahre.

Die dauerhafte extensive Bewirtschaftung des BlUhackers erfolgt Ober ca.
20 Jahre {Dauer des Betriebs der Windkraftanlagen).

Die Gesamtfldche wird im Jahr einmal gemdht. Dabei erfolgt die Mahd
nicht in zwei Terminen Uber die gesamte Fldche, vielmehr wird im zeitlichen
Abstand von einer Woche, beginnend am 8. Mai, eine Teilfléiche von 0,5 ha
gemdht. Dadurch entstehen 14 Teilfiichen, deren letzte in der Woche um
den 22, August gemdht wird. Ende September erfolgt dann noch einmal
eine Mahd der gesamten Fiéche,

MaBnahmenil@che gesamt: 70.000 m? (7 ha)

Herstellung

» Aufgabe des intensiven Ackerbaus und Anbau einer Zwischenfrucht

»  bei Einrichtung der Fldche Lockern des Bodens mit Pflug, Egge oder
Grubber

* evil. Beikrautregulierung vor Saatbetthereitung
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Bewirtschaftung .

[ ]

Ausbringen einer Blihackermischung im Frihling

Bewirtschaftung durch jéhrliches Mahen

dabei wbchentlich Streifenmahd von jeweils 0.5 ha

Abschlussmahd auf der gesamien Fidche am Ende des Bewirischai-
tungsjahres

Verzicht auf DOngemittel, Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (PSM) (nur
Grundversorgung an P, K}, nur organische N-Dingung

Verzicht auf Rodentizidien

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele primdr .

Verbesserung des Habitatwerts der an die vorhandenen Rotmilan-8rut-
pldtze angrenzenden Ackerfl&ichen

Steigerung des Bictopwerts

Verbesserung des Lebensraums fOr Végel, insekten und Kleinsduger, da-
mit Verbesserung des Nahrungsangebotes nicht nur fir die Zielart Rotmi-
lan

7

b

Entwicklungsziele sekun- o Verbesserung der Bodenstruktur und des Bedenwasserhaushalies, Ver-
dér / muitifunidionale minderung veon Bodenabtrag durch Vegetationsdeckung Uber den groB-
Kompensation ten Teil des Jahres
« Aufwertung der Fiéiche als Lebensraum fir Bodenbriter, da weniger Be-
arbeitungsgéinge erfolgen als auf Intensivacksr
* Aufwertung des Landschaftsbildes durch Erhéhung der Naturnéine (BIOh-
aspekt)
Pflegekonzept Nutzung durch Mahd {hier Staffelmahd]
+ Die Mahd erfolgt wéchentlich in Staffelung Gber 14 Wochen zwischen
08. Mai und 22. August.
o 1. Mahd ca. 08. Mai (Teilfléche 1-ca. 0,5 ha)
o 2. Mahd ca. 15. Mai (Tellfléche 2 -ca, 0.5 ha)
o 3. Mahd ca. 22. Mdi {Teilfiéiche 3-ca. 0,5 hay)
o 4. Mahd ca. 01. Juni {Teilfldche 4 -ca. 0.5 ha)
o 5. Mahd ca. 08. juni (Teilfldche. 5 - ca. 0,5 ha)
o 6. Mahd ca. 15. Juni (Teiffldche é-ca. 0,5 ha)
o 7. Mahd ca. 22. Juni (Teilfldche 7 -ca. 0,5 ha)
o 8. Mahd ca.Cl. Juli (Teilflidche 8- ca. 0,5 ha)
o 9. Mahd ca. 08. Juii (Teilfldiche 9 -ca. 0.5 ha)
o 10. Mahd ca. 15. Jul {Teilfléche 10 - ca. 0,5 ha)
o 11.Mahd ca. 22. Jli {Teilfldche 11 —ca. 0,5 ha)
o 12. Mahd ca. 01. Aug. (Teilfléiche 12 - ca. 0,5 ha)
o 13. Mahd ca. 15. Aug. (Teilfldche 13 -ca. 0.5 ha)
o 14.Mahd ca. 22. Aug. {Teilfliche 14 - ca. 0,5 ha)
*  kein Einsalz chemischer PSM [Herbizide, Pestizide, Fungizide)
e kein Einsafz von Rodentiziden
Langfristige Pflege * wie im Pflegekonzept beschrieben
* Dauer: Ober einen Zeitfraum von 20 Jahren {mindestens Laufzeit des Be-
triebs der Windkraftanlagen)
Ieitpunki d. Durchfihrung  [] vor Baubeginn [ mit Baubeginn X mit Bauabschluss
Abnahmen u. Kontrollen Sichtabnohme nach Ende der Herstellung,
zweijahrliche Kontrollen Ober gesamte Laufzeit
BEEINTRACHTIGUNG _
X vermeidbar ] verminderbar [ ousgleichbar O ersetzbar
L1 nicht vermeidbar [] nicht verminderbar [] nicht ausgleichbar  [[] nicht ersetzbar
FLACHENSICHERENG
] Flachen der dffentlichen Hand | Eigentimer:
X Fachen Dritter N
(1 Grunderwerb erforderiich
X Eintragung Grunddienstoarkeit
<] Gestattungsvertrag Kinftige Unterhaltung FiGchenbewirtschafter
[ Bewirtschaftungsvertrag durch: (nach Absprache mit EigentGmer)
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

' Zustimmungserklarung I

KOMPENSATIONSFLACHENAQUIVALENT (KFA)

TeilmaBnahmen Kempensations-  MaBnahmen-  KFA [m?] KFA Iha] €/KFA m?
wertzahl (KWZ) flache [m?]

Extensivie- 2.4 70.000 168.000

rung/BlOhacker

Gesamt 168.000 16,8 1.45€

Verbale Begrindung der KWZ:

Die MaBnahme entspricht in ihrem Typ, threr Ausgestaltung und ihrer Skologischen Funktion im Wesentli-
chen der MaBnahme 2.35 der HzE (LUNG M-V 2018, Anlage é): Umwandlung von Intensivacker zv einer
Ackerwildkravtflidche mit einer dauerhaft naturschutzgerechten Bewirtschaftung.

Laut HIE gilt unter den dort aufgeflhrien Bedingungen fUr diesen MaBnahmentyp die KWZ 3,0. Fir die
hier geplante MaBnahme auf der vorliegenden Fidche von 7 ha wird statt dessen die Kompensations-

wertzahl 2,3 vorgeschlagen.

Eir Grund fr die Reduzierung liegt darin, dass die fUr die Anerkennung geltende Anforderung, die
Anlage dirfe nur auf Ackerstandorten mit Bodenzahlen von < 27 durchgefihrt werden, ver Ort nicht
eingehalten werden kann. GréBere Fidchen vor Ort weisen séimtlich Bodenzahlen Uber 27 auf. FOr
diese Einschrénkung wird die KWZ 3,0 verzichtet und statt dessen 2.4 vorgeschlagen.

Eine stérkere Reduzierung der KWZ wird nicht fUr angebracht gehalten, da zum einen weitere Ein-
schr@nkungen der Anforderungen nicht vorliegen und zum anderen der 8kologische Wert der vorlie-
genden MaBnahme in Teilen h&her einzuschétzen ist als der einer reinen Extensivackermalnahme.
So wird durch die Verwendung einer Bllhmischung als Bewirtschaffungsform statt reiner Ackerexten-
sivierung wird eine deutlich héhere floristische und faunistische Artenvielfalt, insbesondere fOr die In-
sektenfauna, erwartet.

Dass die MaBnahme darlber hinaus der Schaffung und langfristigen Verhaliung von Fl&ichen zur Stei-
gerung des Lebensraumswertes fiir Rotmilane dient, erhéht ihren Skologischen Wert weiter.

Eine weitere Anforderung fir die volle KWZ der MaBnahme ist, dass keine mechanische Bodenbear-
beitung zwischen dem 1, Mai und dem 15. Juli stattfinden soll. Die Bodenarbeiten finden im Marz /
April statt, ab Anfang Mai wird nur noch geméint. Es finden bis 15. Juli 10 M&hgdnge auf insgesamt 5
ha {von 7 ha) stait. Dabei werden wdchentlich 0,5 ha {=7,14 % der Gesamtfléiche) gemdht. Auf 2 ha
wird in diesem Zeitfraum nicht gemdaht,

KosTeN _

Bezeichnung Lange Breife Flache Kostenansatz Kosten
[m] m] [ha] fha/a)

Nahrngsfidche Rotmiian 20 - - 7 Lk | 1.73445¢€ 242.851,00 €

ABBILDUNGEN UND KARTEN
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Abb. 38: Luftbild der Ackerfléichen nérdlich von Hilseburg
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C= Landschaftspllegerischer Begleitplan

Abb. 3%: Blick auf die Fldche in Richtung Sidosten (12. November 2018)

Abb. 40: Luftbild mit geplanien 7 ha Lenkungsflache, beispielhafte Verorfung nérdlich von Hilseburg
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Abb. 41: schematisches Bewirtlschaffungskonzept mit 14 Mahfléichen 4 0,5 ha
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Landschaftspflegerischer Begleitplan

MABNAHMEN-NR.

MABNAHMENBLATT

KURZBEZEICHNUNG

Pflanzung einer 3-reihigen Hecke mit $iruchern und Solitéren und Anlage

M2
eines Krautsaums
Hecke: 200 x 7 Meter, Krautsaum: 200 x 3 Meter
PROJEKT AUFTRAGGEBER
WKA Wittendorp ENERKRAFT GmbH  Wallfahrtsteich 27 32425 Minden

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primdr

Landschaftsbild,
Arten- und Lebensgemeinschaften - hier Biotope

Schutzgut sekunddr

Boden (Erosionsschutz), Fledermduse (Leitstrukiuren), Kleinséiuger
Arten- und Lebensgemeinschaften: gehdizbritende Vogel, Amphibien. In-
sekten, Wirbellose

Eingriff

Beseitigung und {berbauung ven 61 m? Baumhecke fOr Herstellung der Zu-

wegung WKA 1
Beeintrichtigung des Landschaftskildes durch Errichtung von WKA

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme

Die MaBnahme sollte im r&umlichen Zusammenhang mit der Rotmilan-Len-
kungsflache liegen, weil sie deren Wert enorm steigern kann. Daher wird
hier beispielhaft folgende Fliiche vorgeschiagen:

Ackerflichen nérdiich HOlseburg zwischen Wittenburg im Westen und
Gammelin im Osten, Gemarkung HUlseburg, Flur 3, Flursticke 24, 25, 36

Die Hecke kdnnte bspw. am nordwestlichen Rand der Ackerfiéiche entlang
der SUdseite eines angrenzenden Feldwegs gepflanzt werden.

Naturrdumiiche Einheit

Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte - Sidwestliches Altmordnen-
und Sandergebiet

Ausgangszustand
(Vorwert, Vorbelastung)

Die FIGchen sfellen intensiv genutzte Ackerfldiche ohne besondere Bedeu-
tung fir die avifaunistische Zielart bzw. ohne besondere Bedeutung fUr die

Bodenfunktion dar.

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Pflanzung einer 3-reihigen Hecke mit Uberhdltern auf einer Lénge von 200
m und 7 m Breite, ergéinzend wird ein durchschnittlich 3 m breiter Kraut-
saum an der Grenze zur Bewirtschaftungsfléche angelegt.

Hecke = 1.400m?

Brachstreifen = 600 m?

MaBnahmenflGche gesamt = 2.000 m?

Arf, Anzahl, Qualitét

4600 Straucher, Qualitéat v., 4 Tr. 0 - 100 cm

Acer campestre Feidahorn 100
Cormus sanguinea Roter Hartriegel 50
Corylus avellana Gemeiner Hasel 100
Crataegus monogynd Eingriffiger WeiBdorn 1G0
Prunus spinosa Schlehdorn 100
Rosa canina Hundsrose 100
Salix capreda Salweide 50
Gesamt 600
11 Sclitéire, Qualitat 3xv., mB, $tU 12-14 cm
Acer plananoides Spitzahorn )
Tilia cordata Winterlinde 5
Gesamt 11

Pflanzabstéinde

o Abstand der StrGucherin der Reihe T m

« Abstand zwischen den Reihen 1,5 m

¢ beidseitiger Saum von 2 m vom StammfuB

= in lockeren Gruppen pflanzen, LUcken auflassen
« Pflanzung der Solit@re im Abstand von ca. 20 m
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6

Herstellung Gehdélzpflanzung

Vorbereitung .

Eckpunkte der MaBnahmenfléiche vermessen

Baustelle einrichten

Stréucher vor der Pflanzung in Einschiag bringen

Boden fUr Pflanzung vorbereiten (md&hen, pflligen, grubbern oder eggen)

Pflanzung .

Strducher pflanzen, Gielringe herstellen

Solitdre pflanzen, GieBringe herstellen

Mulchschicht innerhalb der GieBringe: Durchmesser Stréiucher ca. 60 cm,
Burchmesser um Solitdre ca. 1 m

Sicherung der Pflanzung .

Wildschutzzaun um die Pflanzfldche mit Durchlassgattern, Eckpfosten und
Zwischenpfosten alle 50 m aus Holz D: 20cm, Z-Stahlprofile alle 5-6 m

Standsicherung der Solitéire mit Zweibock

Besonnungsschutz .

doppellagige Schilfmatte bis Kronenansatz um Solitére

Verbiss-Fege-Nageschutz-
hiilse Uberhdlter

Schutz gegen Verbiss, Schélen, Fegen durch Wildschutzzoun um die ge-
samte Pflanzung
Betretbarkeit gewdhrieisten durch 2 Durchlassgatter

Herstellung Brachstreifen

Herstellung .

Abgrenzung gegen bewirtschaftete FiGiche durch ca. 2 m hohe Pfosten
(Eiche, Robinie} im Abstand von 20 m

nach 10 Jahren Erneuerung der Pfosten zwischen Brachsaum und bewirt-
schafteter Fliche

Bewirtschaftung extensive Bewirtschaftung (s. Pilegekonzept)

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele primdr .

Aufwertung des Landschafisbildes durch Erhdhung der Strukturvielfalt
und der Naturndhe

Schaffung von Schutz-, Brut- und Nahrungshabitaten fir Végel, Insekten
und Kieinséuger, damit auch Aufwerlung der angrenzenden Nahrungs-
fl&chen fir Retmilan und WeiBstorch

Entwicklungsziele sekun- » Verbesserung der Bodensiruktur und des Bodenwasserhaushaltes
ddr / multifunkfionale » Steigerung des Biotopwerls
Kompensation
Pilegekonzept Hecke iber 5 Jahre
Ferfigstellungspflege » Mdhen der Pflanzfléiche, 3 Schnitte
1. Vegetationsperiode « Wdssern der B&Gume und Str@ucher: 14 AG Uber 1 Jahr
(VP) «+ Lockem der Baumscheiben
« ggf. Reparaturen -1 AG
Entwicklungspfiege « Mdhen der Pflanzfléiche, 3 Schnifte pro Jahr, insg. 6 Schnitte
(2.und 3. VP} = Wdssern der Bdume und Str@ucher: 14 AG Ober 2 Jahre
« Lockern der Baumscheiben
« ggf. Nachsetzen Stréiucher
= Erziehungsschnitt - 1 AG
« Rindenmulchdecke um Stréucher und Solitére ermnevern: 1 AG
« ggof. Reparaturen - 2 AG
Unterhaltungspflege (4. « Mdahen der Pflanziléche, 3 Schnitte pro Jahr, insg. 6 Schnitte
und 5. VP} « Wdassern der Bume und Stréucher: 14 AG {ber 2 Jahre

Lockern der Baumscheiben

ggf. Nachsetzen Stréucher

Erziehungsschnitt — T AG

Rindenmulchdecke um Stréucher und Sclitéire emeuern: 1 AG
ggf. Reparaturen — 2 AG
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Pflegekonzept Brache

Pfllege 1. - 5. VP « Mahd zweimal jGhrlich zwischen 1. Juni und 30. Oktober
« auf néhrstoffreichen und gedingten Bdden Aushagerung durch Entsor-
gung des Mdhguts

» Mahdhdhe mind. 10 cm Uber Boden
o Verzicht auf DOngemittel, Herbizide, Fungizide, Pestizide, Rodentizide

Pflege 6. - 20. VP (Laufzeit « Mahd 1xjahrich nach dem 1. Juli
der WKA » ggf. Entsergung des Mahguts
« Mahdhdhe mind. 10 cm Uber Boden
» Verzicht auf Dingemittel, Herbizide, Fungizide, Pestizide, Rodentizide

Zeitpunkt d. Durchfiihrung [ ] vor Baubeginn B mit Baubeginn ] mit Bauabschiuss
Abnahmen / Kontrollen Sichfabnahme nach Ende der Herstellung, Endabnahme nach 5. VP
BEEINTRACHTIGUNG
B vermeidbar ] verminderbar J ausgleichbar L] ersetzbar
O nicht vermeidbar [J nicht verminderoar [] nicht ausgleichbar  [] nicht ersetzbar
FLACHENSICHERUNG
[0 Aachen der dffentichen Hana EigentUmer:
X F&chen Dritter
, NN
(] Grunderwerb erforderlich
<] Eintragung Grunddienstbarkeit
B Gestattungsvertrag KOnftige Unferhaltung
Bewirtschaftungsvertrag el NN
X zustimmungserkidrung
KOMPENSATIONSFLACHENAQUIVALENTE (KFA)
TeilmaBnahmen Kompensati- MaBnah- KFA [m?3] KFA [ha] €/ KFA m?
onswertzahl menfldche
{KWZ)
Heckenpflanzung 3 2 x2.000 = 6.000
mit Brachstreifen
Gesamt 6.000,0 0,6

Begrindung der KWZ:
Die MaBnahme entspricht in ihrem Typ, Threr Ausgestaltung und ihrer 6kologischen Funktion der MaB-
nahme 2.22 der HzE (LUNG M-V 2018, Anlage §): Anlage von Feldhecken mit vorgelagertem Krautsaum.

KOSTEN DER MABNAHME

Position Kosten
Entschédigung Pachtausfall Eigentimer 2.800,00 €
Entschddigung Erfragsausfall Pachter 2.800,00 €
Pflanzlieferung 5.460,00 €
Vorbereitende Arbeiren: Yermessung, Baustelleneinrichtung, Bo- 2.900,00 €
denvorbereifung, Einschlag

Vegetationstechnische Arbeiten: Pllanzung, Mulchen 4.530,00 €
Ausstattung: Wildschutzzaun m. Durchlassgattern, Greifvogelan- 4.232,00 €
sitze

Fertigstellungspfiege, 1. VP: Mdhen Stéraufwuchs, Wéssern, 12.563,20 €
Baumscheiben lockern, Reparaturen

Entwicklungspflege 2. - 3. VP: Mahen Stéraufwuchs, Wdssern, 17.617,20 €

Baumscheiben lockern, Reparaturen, Muich emeuern
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Gesamt netto

Unterhaltungspflege 4. u. 5. VP: Wdssern, Baumscheiben lo- 9.168,00 €

ckern, Reparaturen, Mulch ernevern

Anlage und Pflege Krautsaum 11.050,00 €

AusfUhrungsplanung und Baubetreuung 6.952,04 €
82.07244 €

ABBILDUNGEN UND KARTEN

Abb. 42: Lufibild der Ackerflachen nérdlich von Hilseburg; gehdlzfreier Weg (iberdriliche Einordnung vgl.

M1)

Abb. 43: Mégliche Lage der Hecke angrenzend an die Lenkungsflachen fir Rotmilan
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MABNAHMEN-NR.

MABNAHMENBLATT

KURZBEZEICHNUNG

M3 Anlage einer Baumreihe aus 13 Bdumen
PROJEKT AUFTRAGGEBER
WKA Wittendérp ENERKRAFT GmbH  Walifahristeich 27 32425 Minden

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primar

Arten- und Lebensgemeinschaften - hier Biotope, geschitzte Blume in
Baumhecken
Landschaftsbild

Schutzgut sekundér

Boden (Erosionsschutz), Fledermduse (Leitstrukiuren), KleinsGuger
Arten- und Lebensgemeinschaften: gehdlzbritende Végel, Amphibien, In-
sekten, Wirbellose

Eingriff

Beseitigung von Bdumen in Alleen und Baumreihe und Baumhecke beim
Zuwegungsbau, vgl. Kapitel 6.1.4

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaZnahme

Der Ersatz der StraBenbdume ist mit der zustéindigen SfraBenbehdrde abzu-
stimmen. Soweit nicht anders gefordert wdre es auch hier sinnvoll, die
Baumpflanzung réumilich mit der Lenkungsfldche fir die Rotmilane zu kom-
binieren.

Mabglich wére das ebenfalls entlang des Weges an der Ackerfldchen nérd-
lich im Anschluss an die Heckenplanung M2

Natuiréumliche Einheit

Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte - SOdwestliches Altmorénen-
und Sandergebiet

Ausgangszustand
{(Vorwerl, Vorbelastung)

Die fl&chen stellen intensiv genutzte Ackerfliche ohne besondere Bedeu-
tung fOr die avifaunistische Zielart bzw. chne besondere Bedeutung fir die
Bodenfunkiion dar,

Die Fl&che ist Teil einer gréBeren, intensiv genutzten Ackerildche. Sie grenzt
mit der sOdlichen Seite an die Ortschaft HOlseburg, nérdlich und westlich an
eine schwach befahrene Dorfstrale. Die anderen Seiten gehen in weitere
Ackerfliichen Uber,

Beschreibung MaBnahme
und Umfang

Parallel zur Flursticksgrenze kdnnten insgesamt 13 Soliférbéume an den
Ackerrand gepflanzt werden,

Art, Anzahl, Qualitat

7 Stk. Spitzahorn - Acer plaianoides, Hochstamm 3xv, S1U 12— 14 cm
6 Stk. Winterlinde - Tilia cordata, Hochstamm 3xv, StU 12 - 14 ¢cm
gesamf 13

« Die Bdume werden in einem Abstand von ¢ m zueinander gepflanzt.

Pflanzabstdnde
Vorbereitung « Standorte der Bume einmessen
« Baustelle einrichten
» Mdhen der Fdche
Pflanzung » Ausheben der Pflanzgruben, Pflanzen der Hochstdimme

» Schutz vor Konkurrenzaufwuchs durch ca. 10 cm dicke Schicht aus Rin-
denmulch in einem Radius von 50 cm vom Stamm

Sicherung der Pflanzung

» Standsicherung der Solitdre durch Dreibock

Besonnungsschutz

s doppellagige Schilfmatte bis Kronenansatz

Verbiss-Fege-Nageschutz

« Verbiss-/Fege-/Nageschutzhllse gegen Wildverbiss um den Stamm Gber
Schilfmatte

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT

Entwicklungsziele primdar

« Wiederherstellung einer Baumreihe
o Schaffung Brut- und Nahrungshabitaten fOr Gehdlzbriter der offenen Ag-
rarandschaft
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Entwicklungsziele sekun- « Aufwertung des Landschafisbildes durch Erhéhung der Strukturvielfalt

dér / multifunktionale und der Natumdihe

Kempensation « Verbesserung der Bodenstrukiur und des Bodenwasserhaushaltes
s Steigerung des Biotopwertfs

Pflegekonzept Uber 5 Jahre

Fertigstellungspflege = Mdhen der Pflanzfidche, 3 Schnitte

1. Vegetationsperiode « Lockern der Baumscheiben

(VP) « Wdassern 14 AG
« gof. Reparaturen — 1 AG

Entwickiungspflege « Mdhen der Pflanzfl&che, 3 Schnitte pro Jahr, insg. 6 Schnitte

(2. und 3. ¥YP) » Wdassern 20 AG Uber 2 Jahre

= ggf. Nachpflanzen

« Erziehungsschnitt — 2 AG

« Erneverung Rindenmuich 1 AG

+ ggf. Reparaturen — 2 AG
Unterhaltungspflege + Mdahen der Pilanzfliche, 3 Schnitte pro Jahr, insg. é Schnitte
{4.und 5. VP) « ggf. Nachpflanzen

« Erziehungsschnitt - 2 AG

« Ermeuerung Rindenmulchi AG

« ggf. Reparaturen -2 AG

» RUckbau Standsicherungen 5. VP

Zeitpunkt d. Durchfiihrung  [] vor Baubeginn X mit Baubeginn ] mit Bauabschluss
Abnahmen / Kontrollen Sichtabnahme nach Ende der Herstellung, Endabnahme nach 3. VP
BEEINTRACHTIGUNG

B vermeidoor [] verminderbar [ ausgleichbar [ ersetzbar

[ nicht vermeidbar [ nicht verminderbar [ nicht ausgieichbar [  nicht ersetzbar

FLACHENSICHERUNG

[ Rachen der difenflichen Hand | Eigentomer:
] Fléchen Dritter
. NN
[1 Grunderwerb erforderlich
Eintragung Grunddienstbarkeit
Xl Gestattungsvertrag KGnftige Unterhaltung
X Bewirtschaftungsvertrag GRiCH: NN
B Zustimmungserklérung
KOMPENSATIONSFLACHENAQUIVALENTE (KFA)
Teilmafnahmen Kompensali-  MaBnah- KFA [m? KFA [ha] € / KFA m?
onswertzahl menfldche
(KWI)
Baumreihe 2.5 25x13x25=
812.5
Gesamt 812,5 0,08125

Verbale Bearindung der KWZ:
Die MaBnahme entspricht in ihrem Typ, ihrer Ausgestaltung und ihrer dkologischen Funktion der MaB-
nahme 2.12 der HzE (LUNG M-V 2018, Anlage é}: Anlage von Alleen oder Baumreihen.

KOSTEN DER MABNAHME

84



b 2
Lo i

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Position

Pfianzlieferung

Yorbereitende Arbeiten
e Vermessung
»  Baustelleneinrichtung
¢« Bodenvorbereitung
Vegetationstechnische Arbeiten
« Pflanzung
+  Mulchen
Ausstattung
e  Greifvogelansitze

Fertigstellungspflege. 1. VP
o Mdhen Stéraufwuchs
o Wdssern 14 AG
s  Reparaturen

Entwicklungspflege, 2.-3. VP
Mdahen Stéraufwuchs
Wdssern

Reparaturen

Mulch erneuern

Entwicklungspflege, 4.-5. VP
Mdahen Stéraufwuchs
Reparaturen

Mulch ernevern
RUckbau Ansitzwarten

AusfUhrungsplanung und Baubetreuung

Gesamt nelto

Kosten

5.200,00 €

1.762,40 €

2.106,00 €

240,00 €

3.250,00 €

5.616,00 €

1.420,00 €

2,940,866 €
22.545,06 €

ABBILDUNGEN UND KARTEN

siehe MaBnahme M2
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6.3 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Durch das Vorhaben finden Eingriffe fUr die SchutzgUter Boden, Arten- und Lebensgemeinschaf-
ten und das Landschaftsbild statt. Mit den geplanten MaBnahmen sollte eine multifunktionale
Kompensation des jeweiligen Eingriffs hergestellt werden. In Tab. 23 erfolgt die Gegenlbersteliung
mit dem Kompensationserfordernis. Wie die GegenUberstellung zeigt, wére mit den MaBnahmen
ein volistéindiger Ausgleich des Eingriffs maglich.

Tab. 23: Gegeniiberstellung Kompensationsbedarf und erbrachie Kompensation nach Mainahmen

MaBnahme Fléchengréfe Kompensations-  KFA [m?] KFA [ha] Summe
werizah! (KWZ)
M1 - Schaffung und dauer- 70.000 m? 2,4 168.000 16,8

hafte Bewirtschaftung von
NahrungsfiGchen fOr Rotmi-
lane (Lenkungsfldiche auf
Offenland)

M2 - Pflanzung einer 3-reihi- 2.000 m? 3 6.00C 0.6
gen Hecke mit Strduchemn

und Solitéren und Anlage

eines Krautsaums Jber 200

m
M3 - Anlage einer Baum- 25 m?/ Baum 2,5 812.5 0.08125
reine aus 13 Bgumen =325 m?2 fOr
13 B&ume
Summe KFA der MaBnah- 17.48125
men

Kompensationserfordernis 17.45564
+0,02485

Bilanz
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7 Zusammenfassung

7.1  Einleitung

Sudlich der Ortschaft Parum, in der Gemeinde DUmmer, Amt Stralendorf, ist die Erichtung von
zwel Windkraftanlagen (WKA) vom Typ Nordex N14% mit einer Gesamthéhe von je 238,5 m ge-
plant. Die Vorhabensflache liegt im geplanten Windeignungsgebiet Nr. 13/18 laut geplanter An-
derung des RREP (Enfwurf 2018). Die einzelnen WKA-Standorte, eine detaillierte Beschreibung der
BaumaBnahmen sowie die Wirkungen der WKA wdahrend Bau und Betrieb sind im Kapitel 3 be-
schrieben.

Die Errichtung von mastartigen Bauwerken im AuBenbereich stellt im Sinne des § 14 Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Der Verursacher ist nach §
15 BNatschG verpflichtet, unvermeidbare Eingriffe zu minimieren bzw. auszugleichen. Bestandteil
des hierfUr vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) sind die Darstellungen der
Auswirkungen des Vorhabens auf die SchutzgUter der Eingriffsregelung. Es werden MaBnahmen
zur Vermeidung bzw. Verminderung von Auswirkungen auf einzelne SchutzgUter sowie Ausgleichs-
und ErsafzmaBnahmen vorgeschlagen. Ergénzend wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

vorgelegt.

7.2 Prognose der erheblichen Beeintrdchtigungen sowie Vermeidungs-
und VerminderungsmaBnahmen

Die Vorhabensfliche berlhrt keine Schutzgebiete, Zu Landschaftsschutz- und NATURA 2000-Ge-
bieten betragen die Absténde Uber 2 km. Aufgrund der Entfernungen kénnen Beeintréchtigun-
gen der Schutzgebiete ausgeschlossen werden. Naturschutzgebiete, GroBschutzgebiete und Vo-
geischutzgebietes sind im 5 km Radius der geplanten WKA nicht vorhanden.

7.2.1 Abiotische Schuizgtiter

Klima: Erhebliche Beeintréchtigungen fUr das Klima werden durch das Vorhaben nicht verursacht:
Aufgrund ihrer mastartigen Form (geringe Grundflche, schmaler Baukdrper} wirken die Anlagen
nicht mindernd auf Kaltluftenistehung und -transport. Infolge der Versiegelung kommt eines zu
einer $térung des Wasserhaushaltes in den Ubergangsbereichen zwischen Boden und Luft. Hier-
durch veréindert sich das bodennahe Klima. Eine erhebliche Beeinflussung des Mikroklimas im Ge-
biet ist dabei nicht zu erwarten, weill sich die FlGchen kleinteilig im Gesamtgebiet verteilen. Auch
die Gehdlzverluste sind so gering, dass Auswirkungen auf das Klima nicht zu erwarten sind.

Oberflachengewdsser: Das Untersuchungsgebiet wird Uber ein Grabensystem nach Siden in die
Motel entwdssert. Der Abstand der Motel zu den Baufldichen betrégt mind. 190 m. FOr die Gréiben
und Kleingewdasser sind keine dauerhaften Beeintrichtigungen zu erwarten. Alle dauerhaften
BauflGchen sind so verortet, dass Gewdsserflédchen und ihre Uferbereiche unberihrt bleiben. Tem-
pordare Baufldchen berbhren einen Grabenabschnitt. Nach Bauabschluss wird das urspringliche
Grabenprofil wieder hergestellt, so dass keine dauerhaften Beeintrdchtigungen verbleiben.

Grundwasser: Laut Karfe Grundwasserneubildung liegt der mittlere sommerliche Grundwasserflu-
rabstand bei 1 - 1,5 m. Die Uberdeckenden Schichten betragen grdB8tenteils < 5 m. Die Grund-
wasserschutzfunktion wird entsprechend als gering eingeschétzt, d. h. das Grundwasser ist gegen-
Uber fléchenhaft eindringenden Schadstoffen nicht geschitzt. Die Grundwasserneubildungsrate
liegt unter mit BerUcksichtigung des Direktabflusses bei 87,8 mm/a.

Anlage- und betriebsbedingt werden fUr Grundwasserqualitét sowie Grundwasserneubildung
keine nachhaftigen negativen Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben erwartet. Die dauerhaft
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Uberbauten Flchen werden zum gréBten Teil nur teilversiegelt, eine Versickerung des anfallenden
Regenwassers bleibt - auch infolge der Kleinteiligkeit der versiegelten Fl&ichen — in ausreichendem
MaBe erhalten. Die Grundwasserneubildungsrate wird nicht vermindert. Das Erfordernis von
Grundwasserabsenkungen fUr den Fundamentbau wird bis Baubeginn geprift und ggf. in einem
separaten Wasserrechtlichen Verfahren behandelt.

Beden: Die vorherrschende Bodenart an den WKA-Standorten ist Feinsand. Bodengesellschaft ist
Sand-Braunerde auf Sandersanden ohne Grund- und Stauwassereinfluss (Bodentyp 9). Durch das
Vorhaben betroffen sind Bé&den, die Uberwiegend dem Bodenfunkfionsbereich FB 02 — grundwas-
serbestimmte Sande zugeordnet sind. Darlber hinaus werden Fldchen der Bodenfunktionsberei-
che 01 - Sande sickerwasserbestimmt, FB 07 - grund- oder stauwasserbestimmte Lehme / Tieflehme
und FB 10 - fiefgrindiges Niedermoor in Anspruch genommen. Dauerhafte Beeintrdchtigung des
Bodens sind die Vollversiegelung von ca. 1.008 m? und die Teilversiegelung ven 11.8846 m? Fidiche
zu erwarten (vgl. Kapitel 4.3.2).

7.2.2 Arten- und Lebensgemeinschaften

Biotope

Eine Liste der Biotoptypen im 500 m Radius der geplanten WKA findet sich im Kapitel 4.4.1.1. Eine
Beeintréchtigung der Biotope des Gebietes erfolgt durch Uberbauung von Griintand {(WKA 1) und
Acker {WKA2). Zur ErschlieBung des Windparks werden vorhandene Wege im Gebiet genutzt und
durch Neuanlage von Wegen (Ober Acker erg&nzt. Vom Zuwegungsbau und den tempordren
BauflGchen sind neben landwirtschaftlichen Fidchen auch Gehdlze und Grében betroffen. Insge-
samt werden daverhaft Oberbaut; Acker 7.390 m?, Feuchtgrinland 2.811 m?, Ruderalséume und
Zierrasen 55 m?, Gehdlzfldchen 192 m? sowie Wege- und dorfliche Brachfldchen 2.446 m?2. Hinzu
kommt die tempordre Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher FiGiche sowie 70 m? Graben und
50 m? Gehdlzsaum mit Schilf-Landréhricht fUr temporére Baufl@ichen. Eine ausfUhrliche Beschrei-

bung der Biotopverluste erfolgt in Kapifel 4.4.3.1.

Ausnahmen und Befreiungen

Von der Planung sind geschitzte Biofope nach § 20 Abs. 1 Nr. 4 NatSchAG M-V betroffen. Von

den Verboten des § 20 wird nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V im Einzelfall eine Ausnahme bean-

tragt. Die Voraussetzungen liegen vor, da die Beeintr&chtigungen der Biotope ausgeglichen wer-
den kdnnen. Ausnahmen vom Biotopschutz sind an folgenden BauflGchen erforderlich:

o ErschlieBung WKA 1: Querung der Naturnahen Feldhecke It Biotopkataster m-v GIS-Code:
0504-143B5101 - Uberbauung von 61 m2 mit Verlust zweier Erlen, Teilverlust aus einer Gesamt-
fldche von 1.644 m2

* Tempordre Baunebenflichen WKA 1: Zeitlich begrenzte Uberbauung von 45 m? Land-
Schilfréhricht und 5 km Naturnahe Feldhecke [nur Gehdlzschnitt im Traufbereich) f0r Kranaus-
leger und tempordre Zuwegung, Wiederherstellung nach Bauabschluss, kein dauerhafter Ge-
hélze- und Fltichenverlust

Darlber hinaus berihrt die Zuwegungsplanung zwei Alleen. Alleen unterliegt dem Schutz nach

§19 Abs. 1 NatSchAG M-V. Von den Verboten des § 19 wird nach im Einzelfall eine Befreiungen

unter den Voraussetzungen des § 67 Absatz 1 und 3 des BNatSchG beantragt. Die Voraussetzun-

gen liegen vor, da das Vorhaben aus Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschafflicher Art, notwendig ist. Befreiungen vom Alleenschutz
sind an folgenden Baufldchen erforderlich:
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ErschlieBung Abzweig LandesstraBe: betroffen ist eine Vogelkirsche, SU = $8 cm aus der Allee
an der sGdlichen Straenseite

ErschlieBung Abzweig westlicher Crtsausgang Parum Feldweg Richtung Luckwitz: betroffen
sind drei Linden, SU = 53, 54, und 58 cm aus der Allee an der sddlichen Wegseite

ErschlieBung WKA 2, Abzweig von der KreisstraBe: betroffen ist eine Eiche, die in Brusthdhe
gegabelt ist, SU = 63 und 34 cm aus der Baumreihe an der westlichen StraBenseite

Brutvégel

Auf der Vorhabensfiéche zzgl. 500 m wurden 39 Brutvogelarten nachgewiesen. Dabei handelt es
sich entsprechend den Bedingungen des Untersuchungsgebietes um Arten der Offenlandschaft.
Von den Arfen mit Abstandsbereichen {LUNG MV 2016a) briteten 2018 im Untersuchungsgebiet:
Kranich, Mdusebussard, Rotmilan und WeiBstorch.

bau- und anlagebedingte Lebensraumverluste: Auswirkungen entstehen fir die Brutvégel des
Untersuchungsgebietes durch die Uberbauung von Brut- und Nahrungsfléichen sowie in gerin-
gem Umfang durch die Beseitigung von Gehdlzbesténden beim Zuwegungsbau. Die Uber-
bauten Fldchen bilden dabei keine zusammenhdngende Fldche, die zu einem Totalverlust
von Revieren fihren wirde. Vielmehr sind die Einzelfldchen Uber eine grdBere Gesamtfléiche
verteilt. Daher werden sich die Reviere von Arten wie bspw. Feldlerchen zwar kleinré&umig ver-
lagem, insgesamt gehen aber keine Reviere verloren. Eine Zerstdrung von Niststétten im arten-
schutzrechtlichen Sinne wird durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen ausgeschlos-
sen.
betriebsbedingte Lebensraumverluste: FUr Bodenbriter mit Meideverhatten sind wéhrend des
Betriebs der WKA keine Revierverluste zu erwarten: Entweder liegen die Reviere auernalb der
Stérwirkung der WKA von ca. 10 = 160 m. Oder zwischen den geplanten WKA stehen fir Arten
mit Meideverhalten bel den geplanten Abstédnden von Uber 500 m in réumlicher Néhe Fld-
chen zur Verflgung, in die die Tiere ausweichen kénnen.
Norddstlich der WKA 2 lag 2018 in ca. 320 m Abstand zur geplanten WKA 2 ein Kranichbrutplatz
auf Acker. In einer verndssten Ackersenke wurden im Frihjahr 2 Eier im Nest nachgewiesen,
die Bruf blieb aber ohne Erfolg, da die Senke schnell austrocknete. Die genutzte Ackersenke
liegt leicht unter der von SCHELLER & VOKLER {2007} ermittelten mittleren Meidedistanz fUr die
Brutplatzwahl von Kranichen zu WKA von bis zu 400 m, so dass eine Wiedernutzung nach Er-
richtung der WKA ausbleiben kénnte. Allerdings handelt es sich nicht um einen dauerhaften
Brutplatz, da die Ackerfldche regelmdBig bewirtschaftet wird. Die Beschadigung einer dauer-
haften Niststatte durch das Vorhaben ist somit nicht gegeben.
Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA: Die meisten Arten erkennen WKA als
Hindernis und weichen ihnen aus oder halten sich unterhalb des Gefahrenbereiches der Ro-
toren auf. Nur einige Arten sind vermehrt von Kollisionen betroffen, diese sind im Hinblick auf
das Tétungsverbot zu betrachten. Im Untersuchungsgebiet stellt sich die Sifuation wie folgt dar:
o Rotmilan: 2018 wurden zwei Brutpldtze 1,4 und 1,7 km sUdlich der geplanten WKA 2
erfasst. Die Ausstattung der Horstnahbereiche mit dauerhaften Nahrungsfitichen ist
vergleichsweise gut. Mit dem Bau der geplanten WKA werden randlich gelegene und
teils nur bedingt attraktive Nahrungsfldchen der Rotmilane verbaut. Laut AAB-Végel
(LUNG MV 20164a) sind beim Bau von WKA im 2 km Radius von Rotmitanhorsten generell
LenkungsmaBnahmen erforderlich. Lenkungsfl&chen missen in Richtungen angelegt
werden, die von den WKA abgewandt sind, hier waren dies Fléichen in sidwestliche,
sudliche oder sUdostliche Richtung von den Horsten {vgl. Kapitel 6.2, MaBnahme M1).
o Mausebussard: Insgesamt wurden im 2 km Radius der geplanten WKA 5 Mé&usebussard
Reviere bzw. Horste festgestellt. Der Abstand des ndchstgelegenen Horstes betragt
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mindestens 500 m zur WKA 1 und 580 m zur WKA 2. Alle weiteren Horste liegen > 700 m
von den WKA entfernt. Es besteht kein signifikant erndhtes Kollisionsrisiko, da das direkte
Horstumfeld der Brutpaare nicht im Gefahrenbereich fir Kollisionen fiegt.

o WeiBstorch: Nach Auskunft des LUNG liegen die Brutplétze der WeiBstérehe in HUlse-
burg. Luckwitz und Schossin, sie sind alle Ober 2 km von den geplanten WKA entfernt.
Die Horste verfigen alle Uber zumeist feuchte Grinlandfldchen im néheren Horstum-
feld. Diese kdnnen erreicht werden, ohne dass die geplanten WKA Uberflogen werden
massen. Ein erhdhtes Totungsrisiko oder die Blockierung essentieller Nahrungsfldchen
durch die Errichtung der WKA ist fir den WeiBstorch demzufolge nicht gegeben.

o Schwarzsterch: SUdlich der geplanten WKA besteht ein Revier im Luckwitzer Bruch, wo-
bei es sich hierbei nicht um ein Brutrevier handelt, sondern um das Revier eines Einzel-
tieres. Hinweise auf ein Brutpaar, einen zweiten Schwarzstorch oder revieranzeigende
Verhaltenswelsen ergaben sich auch im Jahr 2018 nicht (DziEwIATY & BERNARDY 2018).
Vom Schwarzstorch sind aktuell keine Brutvorkommen bekannt. Ausschluss- und Priif-
bereiche laut AAB sind nicht berlhrt.

Zug- und Rastvidgel

Das Untersuchungsgebiet liegt abseits bedeutender Rastgebiete. Die Absténde zu Rastplatzzen-

tren der Kategorie A und Vogelzugzenen A betragen Uber 12 km. Rastgebiete Land und Gewdsser

der Stufen 3 und 4 liegen Uber 5 km von den geplanten WKA entfernt {vgl. Kapitel 4.4.1.3). Aus-
schiussbereiche fir Zug- und Rastvdgel laut AAB-VOgel (LUNG M-V 20146a) werden durch die Pla-
nung nichf berGhrt.

An den geplanten WKA-Standorten wurden 14 planungsrelevante Arten erfasst. Von den gegen-

Uber WKA empfindlichen Arten waren Kraniche, Nordische Génse und Singschwine, Kiebitz und

Goldregenpfeifer im Gebiet anwesend. Das Zugaufkommen ist laut DNP [2018) als durchschnitt-

lich einzuschétzen. Fir die Vorhabensfldche stellt sich die Konfliktsituation wie folgt dar:

» lebensraumenizug durch §térung von Nahrungsfldchen: Im Nahbereich der geplanten WKA
ist infoige ihres Meideverhaltens fir Kraniche, Nordische Ganse, Goldregenpfeifer und Kiebitze
mit Nahrungsfldchenverlusten zu rechnen. Zudem werden die WKA-Standorte von Uberflie-
genden Trupps umflogen. Erhebliche Auswirkungen sind dabei nicht zu erwarten:

o FUr Ausweichflige bestehen keine Hindernisse, so dass sich die Verteilung der Uber-
flegenden Trupps zwar verdndert, eine Blockierung von Flugrouten aber nicht ent-
steht. Bedeutsame Rastgebietes bleiben von den Stérungen unberlhrt.

o Eine Beeintrdchtigung von Nahrungsfiichen wird laut AAB-Vogel erst als relevant
eingestuft, wenn sich regelmdanBig mehr als 1 % der Flyway-Population der Arten des
Anhangs 1 der Vogelschutzrichtfinie bzw. 3% der Flyway-Population der senstigen
Arten auf der Flache aufhdlt (WaHL & HENICKE 2013; LUNG M-V 2016a}. Im Untersu-
chungsgebiet werden entsprechende Zahlen nicht erreicht.

« Beunrvhigung von Schlafgewdssern: Eine direkte Stérung von Schlafgewdssern ist aufgrund
der Entfernungen auszuschlieBen. Auch indirekte Auswirkungen, die zu einer Beschadigung
der Funktion der Schlafgewdsser fihren, sind nicht zu erwarten. Zum einen sind keine gewds-
sernahen, bedeutsamen Nahrungsftichen von vorhabensbedingten Stérungen betroffen.
Zum anderen erfolgt durch die WKA keine Blockierung von Flugrouten zwischen den Rastge-
bieten Schaalsee und Dimmer See / Grambower Maoor,

= Erhohung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA: Wasser- und Watvégel sind nur in
geringem MaBe vom Kollisionsrisiko an WKA betroffen, da sie Ausweichverhalten gegenliber
WKA zeigen. Kollisionsprobleme auf dem Zug k&nnen nur dort entstehen, wo WKA in Zugkorri-
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doren errichtet werden, in denen das Ausweichen eingeschrdnkt oder nicht moglich ist (Land-
engen, Flusstdler). Laut AAB-VOgel {LUNG M-V 2016q) ist davon auszugehen dass in Gebieten
ab einer 10fach erhéhten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehen-
den Tiere ansteigt (LUNG M-V 2016q). Der Abstand der geplanten WKA zu Gebieten mit Vo-
gelzug der Zone A betrdgt mindestens 12 km. Daher ist im Untersuchungsgebiet kein erhéhtes
Tétungsrisiko fOr Wasser- und Watvdgel anzunehmen.

Auch fUr andere im Gebiet beobachtete Arten - insbesondere Greifvdgel — besteht im Unter-
suchungsgebiet wdhrend der Rastzeit kein signifikant erhdhfes Kollisionsrisiko, da Haufigkeit
und Verteilung dem zu erwartenden Aufkommen in Agrargebieten entsprechen.

Fledermduse

Im Untersuchungsgebiet wurden Kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus,
GroBer Abendsegler, MUckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Wasserfle-
dermaus nachgewiesen. Héufigste Art war die Zwergfledermaus. Auch der GroBe Abendsegler
wurde hdufig und regelmdBig nachgewiesen. Erwartungsgemdn gab es die meisten Akfivitdten
enflang der Waldrdnder, wihrend die Aktivitaten im dazwischenliegenden, von Hecken und Feld-
gehdlzen durchzogenen Offenland vergleichsweise gering waren (DNP 2018: 25). Flugrouten und
Jagdgebiete konnten nur an Waldrdndern nachgewiesen werden. Quartiersnachweise gelangen
nicht, Prinzipiell ist zu erwarten, dass es Quartiere in den umliegenden Ortschaften gibt. Die Kon-
fliktsituation fUr Fledermduse stellt sich wie folgt dar:

Daverhafte Flugachsen wurden entlang der Waldréinder ermittelt. Sie sind vom Vorhaben
nicht betroffen.

Zum Bau der Zuwegungen sind 5 Gehdlze und é1 m? Baumhecke zu beseitigen. Fir die 5 stro-
Benbegleitenden B&ume (Linde, Vogelkirsche, Eiche) sind aufgrund des Alters Quartiere aus-
zuschlieBen. Auch in der Baumhecke wurden keine Quartiere nachgewiesen. Eine baube-
dingte Zerstérung von Quartieren findet hier nicht statt. Fledermé&use sind bei der Quartiersnut-
zung flexibel. Daher k&nnen Balzquartiere oder Tagesverstecke der gehdlzbewohnenden Ar-
ten in den GroBgehdlzen der Baumhecke nérdlich der WKA 1 nicht ausgeschlossen werden.
Daher sollten im Jahr des Baubeginns die zu fdllenden Erlen der Baumhecke nochmals auf
Quartiere untersucht werden (vgl. Kapitel 5.2).

Einer Gef&hrdung durch Kollision unferliegen Arten, die in groBen Hdhen fliegen. Von den
schlaggefdhrdeten Arten sind im Untersuchungsgebiet anwesend: GroBer Abendsegler, Rau-
haut-, Zwerg-, Breitfligel- und MUckenfledermaus. An den geplanten WKA-Standorten wurden
keine erhdhten Akfivitdten festgestellt. Daher ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
auf Basis der vorliegenden Daten nicht erkennbar. Vorsorglich sollte aber zur Vermeidung ei-
nes erhdhfen Totungsrisikos nach Inbetriebnahme der WKA eine Erfassung der Fledermausak-
tivitéten in Gondelhéhe erfolgen, um ggf. Abschaltzeiter fUr Zeiten erhdhter Aktivitaten fest-
zulegen (H6henmonitoring, vgl. Kapitel 5, VBS). Damit werden erhebliche Eingriffe vermieden.

Sonstige Arten

Amphibien: Aufgrund der Habitatausstattung sind fir den dstlichen Teil der Vorhabensfldche
keine Vorkommen von Amphibien zu erwarten. Mdglich sind Vorkommen aber im Randbe-
reich des Standortes der WKA 1, sowohl entlang der Graben und der Schilffiéiche als auch
entlang der Gehdlze. Die dauerhaften Bauflichen berlhren keine Gewdlisser, so dass eine Be-
einfréchtigung von Reprodukiionsréiumen durch Anlage und Betrieb der WKA unwahrschein-
lich ist. FOr Amphibien besteht aber baubedingt das Risiko der Tétung, wenn Tiere auf der Wan-
derung zwischen Sommer- und Winterlebensraum die Vorhabensfldche Uberqueren. Eine sig-
nifikante Erhdhung ist entlang von Saumstrukturen anzunehmen, da sich die Tiere hier [&nger
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und haufiger aufhatten (BERGER et al. 2011). Die Zuwegung quert eine Baumhecke, auch die
Randbereiche der tempordren Kranstellflichen reichen z.T. bis in die Saumstrukturen hinein.
Hier sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich, um erhebliche Beeintrdchtigungen zu vermei-
den (vgl. Kapitel 5.2).

* Landsduger: Im Gebiet finden sich Spuren von Rehwild. Entlang der Motel und im Grabensys-
tem des Untersuchungsgebietes sind Vorkommen von semiaguatischen Arten nicht auszu-
schlieBen. Beobachtet wurde ein Nutria an der Motel, ca. 530 m westlich der geplanten WKA
2. Infolge der intensiven Bewirtschaftung des Gewdissers und auch der zugehenden Grében
sind aber daverhafte Lebensstétten im 300 m Radius der geplanten WKA nicht vorhanden.
Hinweise auf storungsempfindliche Arten oder Fortpflanzungsstéitten, die vom Vorhaben be-
troffen sein kénnten, gibt es nicht. Erhebliche Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwar-
fen.

* Reptilien: Yorkommen von Reptilien sind auf sonnenexponierten, trockenen Fi&ichen maglich.
entsprechende Habitate finden sich in den Baufldchen und den angrenzenden Gebieten

Errichtung von 2 WKA bei Wittend&rp

nicht.

Artenschutzrechtliche Einschéatzung

Die Auswirkungen der Planung auf die streng geschitzten Arten sind ausfUhrlich im Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag dargestelit. Dieser enthdlt auch eine ausfGhrliche Darstellung der Be-
standsdaten, der Konfliktsituation und die Artenschutzrechtliche Bewertung fUr Brut- und Rastvdgel
sowie Fledermduse. Nach akiuellem Daten- und Planungsstand und unter Beriicksichtigung der
entsprechenden Bewertungskriterien des LUNG M-V [2016a und 2014b) ist fUr die betrachteten
Arten nicht mit einer Verletzung von Verbotstatbestdnden durch die Planung zu rechnen. Ein er-
hdhtes Tétungsrisiko fir Rotmilan, WeiBstorch und Fledermd&use sowie die baubedingte Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéiten kénnen durch geeignete MaBnahmen vermieden werden.

7.2.3 Landschaftsbild

Landschafts@sthetisch I&sst sich das Untersuchungsgebiet in zwei Teilbereiche gliedern, die durch
die vorherrschende Landnutzung bestimmt werden: Im SUden herrschen offene Ackerandschaf-
ten vor, in denen die Stadte Hagenow und Wittenburg liegen. Hier verlaufen die Autobahn A 24
und die BundesstraBe zwischen Hagenow und Schwerin. Der Anteil anthropogener Elemente des
Landschaftsbildes (Funktirme, PV-Freifldchenanlagen, Hochspannungstrassen) ist hoch. Im Nor-
den wird das Landschaftsbild stérker durch einen Wechsel von Offenland und Wald geprégt. Seen
bei DUmmer und D&bbersen sowie die Niederungen vom Sude und Schilde und das Moor bei
Grabow erhdhen die Naturndhe des Landschaftsbildes. Charakteristische, landschaftstypische
Elemente des Landschaftsbildes sind bspw. PflasterstraBen, Gutshduser oder Baumreihen und alte
Eichenalleen.

Die Beeintréchtigung des Landschaftsbildes durch WKA begrindet sich durch die Verminderung
der Gsthetischen Naturndhe und Urspringlichkeit des Raumes und die Stérung seiner Harmonie
durch die technischen Bauwerke. Die Beschreibung des Landschaftsbildes erfolgt im Kapitel 4.5.1
fr die im Wirkbereich der geplanten Anlagen [Radius 11.101 m] liegenden Landschaftsbildrdume.
Mit zunehmender Entfernung zur Vorhabensfldiche nimmt die direkte Wahrnehmung der WKA ab.
Dadurch gibt es innerhalb der Wirkzone unterschiedlich stark von den Auswirkungen betroffene
Teilbereiche: Wahrend im Nahbereich die WKA direkt erebbar sind und unmittelbar als Verdénde-
rung des Landschaftsbildes wahrgenommen wird, nimmt ihre Wirkung mit steigender Entfernung
deutlich ab. In Kapitel 4.5.2 wird der Eingriff fUr das Landschaftsbild beschrieben.
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7.3 Ausgieichs- und ErsatzmaBnahmen

Der Kompensationsumfang wurde fir den Eingriff in das Landschaftsbild nach LUNG M-V [2006)
ermittelt, Demnach ergib sich fir das Landschaftsbild ein Kompensationserfordernis von 17,4564
ha KFA (Kompensationsfldchendquivalent), Das Kompensationserfordernis fiir betroffene Bio-
toptypen betrdgt 2,42 ha. Hinzu kommen 13 Ersatzb&ume fUr baubedingte Gehdlzfallungen.
Laut AAB-V&gel (LUNG M-V 201éa) missen jedoch auch Lenkungsfléchen fir Rotmilan {7 ha) in
das MaBnahmenkonzept avfgenommen werden. Die Lenkungsfléichen kénnen je nach Eignung
und Ausprégung auch fir das Landschaftsbild und die Verluste von Boden / Biotoptypen ange-
rechnet werden [LUNG M-V 2016q).
Folgende MaBnahmen werden vorgeschlagen:
* M1 -Schaffung und dauerhafte Bewirtschaftung von Nahrungsfléichen fir Rotmitane (Len-
kungsfliiche auf Offenland)
*  M2-Pflanzung einer 3-reihigen Hecke mit Stréuchern und Solitéiren und Anlage eines Kraut-
saums Uber 200 m
* M3 - Anlage einer Baumreihe qus 13 B&umen
Die MaBnahmenbeschreibung erfolgt in Kapitel 6.2).
Mit den geplanten MaBnahmen wird eine multifunktionale Kompensation des jeweiligen Eingriffs
hergestellt. Wie die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz zeigt, ist mit den geplanten MaBnahmen ein vollstéan-
diger Ausgleich des Eingriffs méglich (vgl. Kapitel 6.3).
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1 Einleitung

1.1  Anlass und rechtliche Grundiagen

SUdlich der Ortschaft Parum, in der Gemeinde DOmmer, Amt Stralendorf, ist die Errichtung von
zwei Windkraftanlagen (WKA) vom Typ Nordex NT49 mit einer Gesamthdhe von je 238.5 m ge-
plant. Die Vorhabensflache liegt im Norden des Landkreises Ludwigslust-Parchim im Land Meck-
lenburg-Vorpommem.

Legende 4 ';

@ WKA Planung ;‘:
L__ J Windeignungsgebiet 13/18

£ L

4

Abb. 1: Luge der geplanten WKA im WEG Nr. 13/18 ,,Parum* (RREP ~ Teiifortschreibung, Entwurf 2018)

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag stellt die faunistischen Bestandsdaten des Untersuchungs-
gebietes dar und bewertet, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde
berlhrt sein kénnen.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande laut § 44 BNatSchG Abs. 1 sind wie folgt gefasst:
Es ist verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzfen Arten nachzustellen, sie zu fangen. zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enfnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschUtzten Arten und der europdischen Vogelarten whrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschifzten Arten
der Natur zu enfhehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren (Zerstérungsverbot).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

Der Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfUllt, wenn sich das Tétungsrisiko fOr das

betroffene Individuum einer Art durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhéht. Dabei gilt:

1. Es muss sich um eine Tierart handeln, die aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen ge-
rade im Bereich des Vorhabens ungewdhnlich stark von dessen Risiken betroffen ist.

2. Das betrachtete Individuum dieser Tierart muss sich h&ufig - sei es zur Nahrungssuche oder
beim Zug - im Gefdhrdungsbereich des Vorhabens aufhalten.

Der §térungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei erheblichen Stérungen erflilt. Als
erheblich gilt, wenn sich aus den Stérungsreaktionen des geschitzten Individuums {Schreckreak-
tionen, Meideverhalten, Ausweichverhalten) negative RUckwirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population ergeben. Auch hier ist somit das Individuum zu betrachten, die Beurteilung
erfolgt jedoch mit Blick auf den Bestand der Art,

Das Zerstorungs- und Beschddigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst sowohl mate-
riefle als auch funkticnale Sch&digungen. Der Verbotstatbestand bezieht sich dabei nicht auf In-
dividuen sondern auf Objekte, die je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen sind. Dem Schutz
unteriegen dabei nur Fortpflanzungs- und Ruhest&ften, nicht jedoch Nahrungsfliichen, Die Be-
schadigung von Nahrungsfldchen fallt nur dann unter den Verbotstatbestand, wenn sie zu einer
funktionalen Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fOhren.

FOr nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 liegt ein VerstoB gegen
das Zerstdrungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrichtigungen
auch gegen das Tétungsverbot nicht vor, soweit die dkologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte im r&umlichen Zusammenhang weiterhin erfllit wird. Soweif erforder-
lich k&nnen zur Vermeidung von Verletzungen des Verbotstatbestandes vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen festgesetzt werden (CEF MaBnahmen).

In diesem Zusammenhang werden nur die Vorkommen streng geschitzter Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie und die europé&ischen Vogelarten betrachtet. Sonstige (besonders geschifzte)
Arten werden nicht betrachtet, da gemdaB § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbotstatbestéinde fUr diese
Arten bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben grundsatzlich nicht
berlhrt werden. Aussagen zu diesen Arten finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan

(LBP).
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1.2 Methodisches Vorgehen

Die Beschreibung des Konfliktpotentials des Vorhabens fUr wild lebende Tiere erfolgt auf Basis der
vorliegenden Fachliterafur. Die Artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt im Allgemeinen nach der
Methodik der Arbeitshilfe des LUNG M-V (2010, vgl. Abb. 2) und fUr die Brutvdgel anhand der Ta-
belle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogetarten® des LUNG M-V
(2016¢).

FOr die artenschutzrechtliche Bewertung von Windenergieprojekten liegen in Mecklenburg-Vor-
pommern zwei weiterfihrende Arbeits- und Beurteilungshilfen vor (LUNG M-V 2016a, 2016b). Darin
werden fUr Vogel- und Fledermausarten, die gegenUber WKA sensibel sind, BewertungsmaBstébe
und Abstandskriterien vorgegeben. Die Arbeits- und Beurteilungshilfen konkretisieren die bundes-
weiten Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten [soge-
nanntes Helgoldnder Papier, LAG VSW 2014} fUr die Landesebene. Da das Helgolénder Papier
weder rechtlich verbindlich noch fachlich auf die Region bezogen ist, gelfen fir das Untersu-
chungsgebiet die Abstandsempfehlungen des Landes, nicht die der Landerarbeitsgemeinschaft

der Vogelschutzwarten Deutschlands.

Sind Artan des Anhangs IV der FFH-Richtlinle oder | Heinesrtenschuizrecht- |
europiischa Vogelarten botroifan? {Ralavanzoriiung) ST | fne Segestetling (8|
£idhe, & BRI 5) :
— >
N : * ¢} Farg, Entnghe, Vatietzung,
af Erheblichs £\ IR A ik i Tétung vor Individuen (§ 44 Abs. 1
Stérung (§ 44 digung, Zerstrung von Unvermadbane fai Ne, 1)
Abg.1 Nr. 2} Eortplanzungs- oder b} verbundane Yer-
mzstaﬂ;n Eg 44 1|\ s1a/Beeintschtigun E mit signifikanter :
3. T Nr. 3) & ohne sgnitikante -
gen {§ 4 P:bs' § Lebensrisikoerhs- Lebensrisikoerhd-
l Satz 2) nung fuing
Okologtsche Funktion im —i :
réumlichen Zusammenhang Kein Varbotstatosstand
= welterhin erfdii? Zu;issung un:er Beaﬂcr?-
(§ 44 Abs. 5 Sarz 2}, 9o’ mit - sznbgung gaf. adorderi-
E vargezogenen Ausgleichsmai- —— 12 ¢ uier MaBprahmentAuflagen
‘ rehraen, CEF-Mafinahmen (§ 44 iz. B, vorgezogena Aus- |
Abs, 5 Satz 3) gt Eﬁiﬁy&;g CEF- |
e ' e
|: Warbotstntbestand/-bastinde ertGiit 1]'

Abb. 2: Methode der artenschutzrechllichen Priifung (LUNG M-V 2010)

Die Relevanzprifung erfolgt im Kapitel 3:

* Ineinem ersten Schritt wird geprUft, ob européische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen kénnen. FUr Fledermdéuse und die eu-
ropdischen Vogelarten liegen Kartierungen vor, so dass bei diesen Artengruppen die realen

Vorkommen betrachtet werden kdnnen.
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» In einem zweiten Schritt wird geprUft, ob das Vorhaben fUr potentiell oder real vorkormmende
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten negative Auswirkungen auf die jewei-

lige Art verursachen kann.
Kommt eine Art im Gebiet des Vorhabens nicht vor oder resultieren aus dem Vorhaben keine
negativen Auswirkungen fUr eine Art, so wird sie im weiteren Verlauf nicht weiter betrachtet,
FOr Arten, die im r@umlichen Einflussbereich der Projektwirkung vorkommen {kdnnen) und fir die
negative Auswirkungen durch Bau oder Betrieb von WKA denkbar sind, wird in den Kapiteln 4 bis
6 die Moglichkeit der Verletzung eines Verbotstatbestandes artspezifisch anhand des in Abb. 2

dargesteliten Schemas betrachtet.

1.3 Datengrundiagen

FOr V&ge! und Fledermduse liegen umfangreiche Karfierergebnisse vor (vgl. Kapitel 4.1, 4.3 und
5.1). FUr alle anderen Arten wird anhand derin den Artensteckbriefen des LUNG M-V! enthaltenen
Angaben zur Verbreitung und zu den Habitatansprichen geprift, ob die Artim Gebiet potentiell

vorkommen kann (vgl. Kapitel 3).

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Das zu prifende Vorhaben umfasst die Errichtung von 2 WKA einschlieBlich der erforderlichen Ne-
benanlagen (Kranstellfldchen, Zuwegungen). Die Gesamthdhe betrégt 238,5 m.

Die Beschreibung der WKA-Standorte und der Details des Vorhabens einschlieBlich der Wirkfakto-
ren erfolgen in Kapitel 3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP). Tab. 1 zeigt zusammen-
fassend, welche Wirkfaktoren und Auswirkungen fUr die artenschutzrechtliche Prifung relevant
sind und betrachtet werden.

Tab. 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens mit Konkretisierung hinsichtlich der
Beeinfrichligungen von Artengruppen

Wirkfaktoren (vgl. LBP

Auswirkungen

potentiell betroffene

raumlicher Wirkbe-

wesender Arten durch L8rm-
immission

Vergrdmung mobiler Arten

Kapitel 3) Artengruppen reich
baubedingte Wirkfaktoren {Aufbau und Rilckbau)
Fahrzeugverkehr Beunruhigung dauerhaft an- Vagel artspezifisch unter-

schiedlich

Tétungsrisike durch Baufahr-
zeuge

Vogel {Bodenbri-
fer)

beschrénkt auf Bau-
und Baunebenfld-
chen

vorUbergehende FIG-
cheninanspruchnahme
fr Lager-, und Montage-
fléichen sowie tempordre
Wenderadien

beschrénkt auf Bau-
nebenflédchen

Beseitigung von Gehdl-
zen entlang der Erschiie-
Rung

Amphibien
vorUbergehende Blockierung | Pflanzen
potentieller Fortpflanzungs- Vagel
und Nahrungsfldchen auf
Acker und Grinland
Beseifigung potentieller Fort- Yogel
pflanzungsstéiten Fledermduse
Uberbauung von Winterle- Amphibien

bensraum

5 straBen- und weg-
begleitende
Bdume,

61 m? Baumnhecke

L http://www lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/gesetzl_artenschutz.htm
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Wirkfakioren (vgl. LBP

Auswirkungen

potentieil betroffene

rGumiicher Wirkbe-

Kapitel 3) Arfengruppen reich

dauerhaft anlagebedingte Wirkfaktoren

Fiicheninanspruch- Beseitigung potentieller Fort- Pflanzen beschrénkt auf Bau-
nanme durch Versiege- | pflanzungs- und Nahrungsflé- Vogel fldchen fir Wege,

lung, Teilversiegelung
und Beseitigung von

chen

Kranstellfldchen und
Fundamente

Acker und Grinland

Schaffung von extensiven
Strukturen im Ubergangsbe-

reich zur landwirtschaftlichen

Fidche, Verbesserung des
Nahrungs- und Brufplatzan-
gebotes

Végel ochne Meide-
verhalten gegen-
Uber WKA

Fledermduse

beschrénkt auf
Randfldchen der
Kranstellfldchen und
ErschlieBungswege

daverhaft betriebshedingte Wirkfakioren

Errichtung mastartiger
Bauwerke, Gerdu-

Kollisionsrisiko

végel
Fiedermduse

Rotorbereich zzgl.
Verwirbelungszone

schimmission, Schat-
tenimmission, Rotations-
bewegung wdhrend des

Blockierung von Brutfldichen

Brutvdgel mit
Meideverhalten

artspezifisch unter-
schiedlich

Anlagenbetriebes

Einschrénkung der Nutzbxar-
keit von Nahrungsflichen

Vogel, v.a. Zugvd-
gel mit Meidever-
halten

artspezifisch unter-
schiedlich

Yerursachen von Ausweich-
fllgen fUr Oberfliegende Ar-
ten

Vogel, v.a. Zugvé-
gel mit Meidever-
halten

artspezifisch unter-
schiedlich
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-”’@ Windpark Wittenddrip/ DUmmer - Errichtung von 2 WKA

4 Bestandsdarstellung und Prifung der Verbotstatbesténde fir moég-
liche betroffene Brut- und Rastvégel

Grundsatzlich ist bei der Beschreibung der Auswirkungen von WKA auf Végel zu unterscheiden

zwischen Zerstérung der Fortpflanzungsstétten durch die Beseitigung nesttragender Gehdlze oder

Uberbauung von Brutfiéichen einerseits und betriebsbedingten Auswirkungen durch Stérung von

Flachen sowie Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit mit einer WKA andererseits:

= Die Wahrscheinlichkeit der Kollision mit einer WKA ist fUr die meisten Vogelarten sehr gering. In
der Regel weichen V&gel Hindernissen aus. Ein Konflikt kann nur fUr Arten entstehen, die sich
Uber l&ngere Zeit in Rotorhdhe (ca. 80 - 240 m) aufhalten (bspw. einige Greifvdgel wéhrend
der Jagd) oder die regelmdBig auf festen Routen zwischen Horst und Nahrungshabitat Wind-
parks in Rotorndhe queren. Bei der Beurteilung des Konfliktes ist daher zu berlicksichtigen, ob
der Standort des geplanten Windparks fUr kollisionsgefdhrdete Arten regelmdaBiger Bestandteil
des Lebensraums ist. {vgl. Kapitel 4.2.1 und 4.4.1}

* Baubedingt kann eine vorlbergehende Beunruhigung in der Brutzeit durch L&rm und Bewe-
gungen zu einer $térung des Brutablaufes fUhren. Eine anlage- und betriebsbedingte Stérung
oder Blockierung von Fléchen resultiert aus dem Meideverhalten, das manche Vogelarten
gegenuber WKA aufweisen. Sowohl einige Brutvdgel als auch Zugvigel hatten zu WKA artspe-
zifisch unterschiedlich groBe Absténde ein, wodurch Brut-, Rast- oder Nahrungsflédchen verlo-
ren gehenkdnnen. Zur Beurteilung des Konfliktfeldes wird abgeschétzt, ob entsprechend emp-
findliche Arfen den jewelligen artspezifischen Stdrradius der geplanten WKA als Brut-, Rast- o-
der Nahrungsfléche nutzen (vgl. Kapitel 4.2.2 und 4.4.2).

*  Von der baubedingten Zerstdrung der Fortpflanzungsstétte kdnnen alle Arten befroffen sein,
die im Baubereich dauerhafte NiststGtten nutzen3. Arten, die inre Nester j&hrlich neu bauen,
sind bei der Nistplatzwahl - soweit wie hier im Umfeld gleichartige Habitate zur Verfigung ste-
hen - nicht auf die Bauflichen beschrénkt. Eine Beseitigung dieser Nester gilt auBerhalb der
Brutzeit bei den meisten dieser Arten nicht als Zerstérung4. Gleiches gilt fUr Arten, die zwar in
Héhlen briten, aber ein System von Haupt- und Wechselnestern nutzen, welches bei Zersté-
rung eines oder mehrerer Einzelnester in seiner Funktion als Fortpflanzungsstétte nicht beein-
tréchtigt wirds. Die Bewertungsgrundlage zur Unterscheidung der verschiedenen Arten von
Fortpflanzungsstétten sowie die Benennung von Ruhestatten fUr Rastvégel findet sich im der
vom LUNG M-V (2016c) herausgegebenen Tabelle ,Angaben zu den in Meckienburg-Vor-
pommern heimischen Vogelarten”. [vgl. Kapitel 4.2.3 und 4.4.3)

Werden WKA in strukturarmen Habitaten errichtet, entstehen flr einige Arten auch positive Effekte:

Die Kranstellflachen und die Ruderalfldchen entlang der Wege schaffen Habitate in Randstruktu-

ren, die auf homogenen, intensiv genutzten Landwirtschaftsfléichen selien sind und neue Brut-

oder Nahrungsmbglichkeiten bieten kénnen.

4.1 Bestandsdarstellung Brutvogel

Die Erfassung der Brutvdgel des Untersuchungsgebietes erfolgte im Jahr 2014 und umiasste fol-
gende Inhalte [DNP 2018):

3siehe Tab. 2 und Tab. 3
4 ebd: Arten mit Nistst@tien der Kategorie [1]
s gbd: Arten mit Nistst&tten der Kategorie [2]
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag i

» Revierkartierung des volistdndigen Artenspektrums auf der Vorhabensfléiche zzgl. mindestens
500 m um die geplanten WKA-Standortes, sechs Begehungen zwischen Mérz und Juni 2014

» Karfierung der Horste von GroB- und Greifvdgeln auf der Vorhabensfléiche zzgl. 1.000 m Radius
um die geplanten WKA-Standorte sowie

= Erfassung der Raumnutzung von GroB- und Greifvégein auf der Vorhabensflé&che zzgl. 1.000 m
Radius um die geplanten WKA-Standorte, 13 Begehungen zwischen Mérz und September 2014
sowie im April 2015.

Die methodischen Details und ausfUhrlichen Ergebnisse sind dem Avifaunistischen Gutachten

(DNP 2018) zu entnehmen. Die Greifvogelkartierung wurden 2018 aktualisiert und ergénzt

(DzZEWIATY & BERNARDY 2018). Dazu erfolgten im Jahr 2018 folgende Begehungen:

e Erfassung von GroB- und Greifvégeln im 2 km Radius der geplanten WKA.

In der urspringlich nur auf Rot- und Schwarzmilan beschréinkten Untersuchung wurden zusétzlich

Revierzentren und Brutstandorte der Ubrigen Greifvdgel bzw. windkraftempfindlichen Arten mit

aufgenommen sowie Nahrungsgéste und Uberflige.

4.1.1 Artenspekirum der VorhabensfiGche - Ergebnisse der Revierkartierung
2014

Im 500 m Radlius der geplanten WKA briteten 2014 insgesamt 39 Arten (vgl. DNP 2018 und Tab. 2).
Die FIGche umfasst vorwiegend Acker und Grinland. Ostlich der zwischen Parum und Hilseburg
verlaufenden KreisstraBe befinden sich strukturarme Ackerfléichen, auch die WKA 2 befindet sich
auf Acker. Der Obrige Bereich ist gepragt von Acker und Grinland, auf welchem die WKA 1 ge-
plant ist, sowie Entwdasserungsgrdben, Hecken und einem zentral gelegenen Feldgehdlz. Im SUd-
osten schneidet das FlieRgewdsser Motel den 500 m Radius der WKA 2.

Alle Brutvogelarten des 200 m Radius der geplanten WKA zgl. ihrer Baufldchen sind in Karte 1 (fur
WKA 1] sowie Karte 2 (fUr WKA 2} dargestellt. Eine Auswah! der Brutvdgelim 500 m Radius, zu denen
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag weiterflhrende Aussagen getroffen werden, stellt Karte 3
dar. Alle im weiteren Umfeld aufgenommenen Brutplétze und Reviere kénnen der Tabelle 5 des
Fachgutachtens (DNP 2018) entnommen werden,

Tab. 2: Brulvégel 2014: Artenspekirum der Vorhabensfléche zzgl. 500 m Radius (DNP 2018)

Art Rote Anzahl der Re- | Anzahl der Reviere | Schulz nach BNaiSchG § 44: Forl-
Liste viere im 500 m | in 50 m Enffernung | pflanzungssiéiftenschutz (LUNG M-V
Radius gesamt zu BauflGchen 2014c): Schuiz

MV D umfasst? erlischt mit

Amsel - - 7 2BPca. 10bzw.20m 1 Ende der Brutperiode
von WKA 1

Bochstelze - - i - 2 Aufgabe des Revierss
Baumpieper 3 3 9 18P =40 m WKA 1 1 Ende der Brufperiode
Blaumeise - - 1 - 2 Aufgabe der Fortpflan

zungsstdite
Bluth&nfiing \ 3 1 - ] Ende der Brutperiode

¢ Da das Plangebiet der Kartierung gréBer war als die Vorhabensfléche, wurden gréBere Gebiete kartiert
als der 500 m Radius der jetzt geplanten WKA.

71 = Nest oder Nistplatz, 1a = Nest mit artspezifisch 50 — 100 m stdrungsarmer Umgebung, 2 = System mehre-
rer i.d.R jGhrlich wechselnd genutzter Nester, Beeintréichtigungen eines o. mehrerer Einzelnester auBerhalb
der Brutzeit fOhrt nicht zur Beeintrchtigung der Fortpfianzungsstétte, 2a = Beschédigung oder Zerstdrung|
eines Einzelnestes fOhrt i.d.R. zur Beeinfrdchligung der Fortpflanzungsstétte, 4 = Nest und Brutrevier

¢ entspricht Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden je nach Cristreue und dkologischer Flexibilitéit der Art
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Windpark Wittenddrp/ Dimmer - Errichtung von 2 WKA

Art Rote Anzahl der Re- | Anzahl der Reviere | Schuiz nach BNatSchG § 44: Forl-
Lisie viere im 500 m | in 50 m Enffernung | pfianzungssiditenschufz (LUNG M-V
Radius gesamt zu Baufléichen 2014c): Schotz
MV D umfasst’ etlischt mit
Braunkehlchen 3 7 1 BP 35 m zu Zuwe- ! Ende der Brutpericde
gung und 20 m zu
WKA 1
Buchfink - 6 1 BF an Zuwegung 1 Ende der Brutperiode
der WKA 1 angren-
zend, 1 BF ca. 30m
Dorngrasmicke - 9 1 BP 25 m WKA | 1 Ende der Brutperiode
Eichelhdher - 1 - 1 Ende der Brutperiode
Feidlerche 3 22 5 BP 1 Ende der Brutperiode
Feldschwirl 2 1 - 1 Ende der Brutperiode
Gartenbauml&ufer - k. A A, 2 Aufgabe des Reviers
Gartengrasmicke - 2 BP, 30 bzw. 40 m 1 Ende der Brutperode
Gartenrotschwanz - A 2 - 2 Aufgabe des Reviers
Gelbspditer - 1 - 1 Ende der Brutperiode
Giritz - 1 - 1 Ende der Brutperiode
Goldammer v 13 1 BP direki an Zuwe- 1 Ende der Brutpericde
gung angrenzend,
3BP15-40m
Grauammer v v 4 1 BP direkt an Zuwe- 1 Ende der Brutperiode
gung angrenzend
Grinfink - - i - 1 Ende der Brutperiode
Heckenbraunelle - - 2 TBP>40m 1 Ende der Brutperiode
Heidelaerche - N 1 1BP20m 4 Aufgabe des Reviers
Kohlmeise - 5 - Aufgabe der Fortpflan;
zZungsstétte
Monchsgrasmlcke - 15 2BP 1 Ende der Brutperiode
Nachtigall - 6 1 BP 1 Ende der Brutperiode
Pircl - v 1 - 1 Ende der Brutpericde
Rahrammer v 1 - 1 Ende der Brutperiode
Rotkehlchen - 1 - 1 Ende der Bruiperiods
Schafstelze (Wiesen-} | V 1 - I Ende der Brutperiode
Schlagschwir - 1 - 1 Ende der Brutperiode
Singdrossel - 1 1 BP, ca. 30m 1 Ende ader Brutperiode
Star - k.A. kA, 2 Aufgabe der Fortpflan
zungsstatte
Stieglitz - ! - 1 Ende der Brutperiode
Sumpfmeise - 1 - 1 Ende der Brutperiode
Sumpfrchrséinger - 5 - ! Ende der Brutperiode
TUrkentaube - 1 - 1 Ende der Brutpericde
Wachtel - v 5 3 Rev. innerhall bzw. 1 Ende der Brutperiode
unmitteloar angren-
zend WKAI
Waldchreule - 1 - 1 Ende der Brutpericde
Weidenmeise v ] - 1 Endie der Brutperiode
Zilpzalp - 7 1BP 10m WKA 1 1 Ende der Brutperiode
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Artenschutzrechtlicher Fochbeifrag ,ﬁ

Haufigste Arten im 500 m Umkreis der geplanten WKA sind nach der Feldlerche mit 22 Revieren
die MdnchsgrasmUcke (15 Rev.} und die Goldammer {13 Rev.).

AuBerhalb des 500 m Radius briteten Hausrotschwanz, Klappergrasmicke, Neuntdter, Nebel-
krdhe, Stockente sowie in den umgebenden Wdaldern Buntspecht, Fichtenkreuzschnabel, Fitis,
Grauschndpper, Haubenmeise, Hohltaube, Kleiber, Kleinspecht, Kuckuck, Misteldrossel, Mit-
telspecht, Ringeltaube, Schwanzmeise, Schwarzspecht, Sommergoldhdhnchen, Tannenmeise,
Turteltaube, Waldbaumlaufer, Waldkauz, Waldlaubsdnger, Waldschnepfe, Wintergoldhdhnchen
und Zaunkdnig. Weiterhin nennt DNP (2018] als durchziehende oder nahrungssuchende Kleinvo-
gelarten Dohle, Elster, Erlenzeisig, Feldsperling, Flussuferldufer, Gimpel, Grinspecht, Haussperling,
KernbeiBer, Kormeran, Lachm&we, Rauchschwalbe, Sturmméwe, Wacholderdrossel, Waldwasser-

l&ufer und Wiesenpieper.

4.1.2 GroB3- und Greifvogel und Arten mit Abstandskriterien

4.1.2.1 Brutvégel

'n Tab. 3 werden die aktuellen Horste bzw. Reviere von GroB- und Greifvdgeln innerhalb des 2 km
Radius der geplanten WKA dargestellt {DziewiaTy & BERNARDY 2018). Neben den Kartierergebnissen
flieBen die Ergebnisse der Datenrecherche beim LUNG (2014 und 2018) fUr Arten ein, flr die die
AAB-V8gel (LUNG 2016q) einen Ausschluss- oder Prifbereich von > 2 km vorsieht. Dabei erfolgten
Auskunfte zum WeiBstorch. Alle Horste befinden sich auBerhalo der geplanten Bauflichen. Karte
4 zeigt die Lage der Brutplatze.

Tab. 3: Greif- und GroBvégel im 2 Radius der geplanten WKA (Dziewiaty & BERNARDY 2018 + LUNG 2014/18)

Art Rote LUNG MV Enffernung und Richtung zw. Schutz nach BNatSchG §44
Liste | 2016a: Aus- Bruiplatz und WKA (BP = Brut- | Abs. 1: Fortpflanzungsstétten-

schluss- / platz, BV = Brutverdacht) schufz (LUNG M-V 201éc):

Mva (i) Siktbsrsich Schulz |  Schutz edischt

umfassi?
Kranich - - 500 m (Prof- | 2018:1 BP | 320 m NO WKA 2 4 mit Aufgabe des
bereich) in tempordrer Reviers
Feuchtildche

2018: 1 BP | 1,6 km NO WKA 2,
Gewdsser Rich-
tung Schossin

2018: 1 8V 1,6 km S WKA 2
Luckwitzer Bruch

2018: 1 BV |>1,8 km NW WKA 1

Mdusebus- - - | Einzelfallprd- | 2018: 1 BP | 500m O WKA'1 la mit Aufgabe des
"""""""""""" Reviers, ungenutzte
______________ Wechselhorste

20181 BV | 700 m NW WKA | nach 2 Jahren

sard fung 2018: 1BP | 1.7 km S WKA 2

2018: 1 RV | 200 m NW WKA1

Nebelkriihe - - - 2018: 1 BP | 460m O WKA 2 1 Ende der Brutperi-
ode

Rabenkrahe - - - 2018:1 BP 1,4km O WKA 2 1 Ende der Brutperi-
2018: 1 BP | 1,7 km SW WKA | ode

7 vgl. Fuinote 7
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An Rote LUNG MV Entfernung und Richiung zw. Schuiz nach BNalSchG §44
Liste 20146a: Aus- Bruiplaiz und WKA (BP = Brut- | Abs. 1: Forfpflanzungsstéiten-
schluss- / piatz, BV = Brutverdacht) schuiz {LUNG M-V 2014c):
V4 [ID1} B Reteich Schutz |  Schulz erdischt
vmfasst?
Rolmilan v v 1/2km 2018: 1 BP 1.4 km S WKA 2 la mit Aufgabe des
2018: 18P [ 1,7km S WKA 2 Reviers, ungenutzte
Wechselhorste
nach 3 Jahren
WeiBlstorch 2 3 1/2km 2014 und Luckwitz: 1 5 Jahre nach Auf-
2017: 18P >2,3km SW gabe des Reviers
2014: 1 BP Hilseburg:
>2,4km$
20714: 1 BP Schossin;
> 2,1 km NO
2018: 1 BP Creilitzow:
4,6 km W

Kranich: Im 2 km Radius der geplanten WKA wurden 2018 insgesamt zwei Brutnachweise er-
bracht, fOr zwei weitere Reviere bestand Brutverdacht. Eines der kartierten Brutpaar nuizte
eine temporare Fechtflche auf Acker, die sich ca. 320 m nordéstlich der geplanten WKA 2
befindet, Der Prifbereich von 500 m laut AAB (LUNG 201 éa) wird somit berUhrt. Die drei Ubrigen
Bruten bzw. Brutverdachte des Kranichs liegen mit mindestens 1,6 km Abstand weit von den
geplanten Anlagen entfemnt. Auch die 2014 erfassten Brutpldtze lagen auBerhalb des Prifbe-
reichs.

Mdausebussard: 2018 wurden insgesamt fOnf M&usebussard-Reviere erfasst. Brutnachweise
gab es f0r 2 der 5 Reviere. Die Entfernungen zu den geplanten WKA liegen zwischen 500 und
1,7 km.

Raben- und Nebelkrahe: Die Bruten von Nebel- und Rabenkrdhen im Untersuchungsgebiet
liegen mindestens 460 m von den geplanten WKA entfernt. Brutpldize von Rabenvdgeln ent-
falten keinen Prif- oder Ausschlussbereich laut AAB [LUNG 2016a), weil keine Auswirkungen
von WKA auf diese Arfengruppe bekannt sind.

Rotmilan: 2018 wurden zwei Brutpldize erfasst. Sie liegen 1,4 bzw. 1,7 km sUdlich der geplanten
WKA 2 im Randbereich des Luckwitzer Bruchs. Der Ausschlussbereich for WKA-Planungen von
1 km bleibt unberGhrt, der Prifoereich von 2 km ist fUr beide Horste befroffen. Die 2014 noch
genutzten Horste wurden nicht mehr nachgewiesen.

WeiBstorch: Aus den Datenangaben des LUNG M-V 2016 und 2018 ergeben sich drei Horste in
Luckwitz, HUlseburg und Schossin. Auch DziEwIATY & BERNARDY (2018) bestétigen eine Brut in
Luckwitz im Jahr 2017, weiterhin wird fir das Jahr 2018 eine Brut in DreilUtzow beschrieben. Aus
der o.g. Tabelle geht hervor, dass keine der geplanten WKA Ausschiuss- bzw. Prifbereiche von
Horsten der WeiBstorche berGhrt, da alle Horste Uber 2 km von den geplanten WKA entfernt
liegen. Uberflige von WeiBstdrchen im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2018 nicht be-
schrieben. Auch wahrend der Kartierung im Jahr 2014 (DNP 2018} wurden im 1 km der geplan-
ten WKA nur zwei Nahrungsflige beobachtet, im 2 km Radius ein Flug.

In Parum gibt es ca. 1,4 km ndrdlich der geplanten WKA einen Kunsthorst, der offenbar noch
nicht besetzt war.

Schwarzstorch: Vom Schwarzstorch besteht ein Revier im Luckwitzer Bruch, wobei es sich hier-
bei nicht um ein Brutpaar/Brutrevier handelt, sondern um ein seit langem ansdssiges Einzeltier.
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Hinweise auf ein Brutpaar, einen zweiten Schwarzstorch oder revieranzeigende Verhaltenswei-
sen ergaben sich auch im Jahr 2018 nicht {DzIeEwATY & BERNARDY 2018). Vom Schwarzstorch sind
aktuell keine Brutvorkommen bekannt. Ausschluss- und Priifbereiche laut AAB sind daher nicht
berohrt.
2014 brUteten Rohrweihe bei Hilseburg sowie Sperber und Kolkrabe (DNP 2018). 2018 gab es for
diese Arten keine Brutnachweise / Brutverdacht [DzIEWIATY & BERNARDY 2018},

4122 Uberfliegende Arten und Nahrungsgdste

fm 2 km Radius der geplanten WKA wurden 2018 wurden Uberfliegend {vgl. Karte 4) folgende

nicht britenden Greif- und GroBvdgel beobachtet {DzIEwWIATY & BERNARDY 2018):

* Der Schwarzmilan Gberflog einmalig das Gebiet etwa 1 km sUdlich der geplanten WKA.

* Auch Rohrweihe und Wiesenweihe waren einmaiige Nahrungsgéiste, beide in einem Abstand
von > 1 km zu den geplanten WKA.

* Der Schwarzstorch wurde im Jahr 2018 einmalig in einer Entfernung > 1,1 km sUdlich der ge-
planten WKA aus dem Wald aufsteigend und abfiiegend beobachtet.

Auf der Vorhabensfléiche selost fanden keine Uberflige statt. Als weitere Arten waren 2014 Ober-

fiegend beobachtet worden: Fischadler (1x}, Graureiher (5x), Seeadler (1x), Silberreiher {1x}, Turm-

falke, Hockerschwan, Waldohreule (1x}, Schwarzmilan {3x) und Wespenbussard (4x). Keine der

Arten hatte dabeiregeimaBig genutzte Nahrungsfldchen oder Flugkorridore im Untersuchungsge-

biet. (DNP 2018}

4.2 Prifung der Verbotstatbestdnde fiir Brutvégel

4.2.1 Totungsverbot

Vogelschlag an WKA ist gegeniber dem an anderen hohen Bauwerken oder im StraBenverkehr
in seiner GréBenordnung von geringer Bedeutung. Die meisten Arten erkennen WKA als Hindernis
und weichen ihnen aus oder halten sich unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren auf. Nur
einige Arten sind vermehit von Kollisionen betroffen, diese sind im Hinblick auf das Tétungsverbot
zu betrachten.
Die Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg fUhrt eine Kartei der deutschlandweit bekannt ge-
wordenen Totfunde an WKA. Berlcksichtigt sind in der Kartei Zufallsfunde ab 1990. Seit 2002 flieBen
zunehmend auch Ergebnisse gezielter Kontrollen und systematischer Untersuchungen ein. Aus den
Daten der Kartei kbnnen keine quantitativen Schiisse zum Kollisionsrisiko gezogen werden, sie zei-
gen aber, welche Arten vermehit und welche Arten kaum von Vogelschlag an WKA betroffen
sind. Arten mit geringerer Scheu gegenUber WKA z&hlen dabei erwartungsgemdB eher zu den
Kollisionsopfern. Die am hdufigsten erfassten Arfen in Deutschland sind19;

*  Mdusebussard (514 Totfunde, davon 12 in Mecklenburg-Vorpommern)

* Rotmilan {398 Totfunde, davon 20 in Mecklenburg-Vorpommern)

= Stockente (185 Totfunde, davon 0 in Mecklenburg-Vorpommern)

= Ringeltaube (171 Totfunde, davon 2 in Mecklenburg-Vorpommern)

* Lachmdéwe (170 Totfunde, davon 2 in Mecklenburg-Vorpommern) und

*  Seeadler (144 Totfunde, 39 in Mecklenburg-Vorpommenrn).
Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet siedelnden kollisionsgeféhrdeten Arten ndher
betrachtet. Die geplanten WKA vom Typ Nordex N149 weisen eine Nabenhdhe von 144 m und

't Zentraie Fundkartel zu Vogelverusten an windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg -
deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den Zeitraum seit Miftte der 199Cer

Jahre bis Mdrz 2018
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einen Rotorradius von 74,5 m auf. Daraus ergibt sich bei Senkrechtstellung eines Rotorblattes ein
Abstand von 89,5 m zwischen Boden und Rotorspitze. In der Nachlaufstrdmung der Rotoren ent-
stehen Verwirbelungen, die auf die Mandvrierféhigkeit fiegender Tiere einwirken, wodurch sich
der Gefahrenbereich nochmal um ca. 10 m vergréBert. Insofern verbleiben ca. 80 m gefahren-
freier Bereich Uber Geldndeoberkante,

Das Kollisiensrisiko ist dann als erhdht anzusehen, wenn die WKA auf Fidichen errichtet werden sol-
len, die von kollisionsgefdhrdeten Arten vermehrt genutzt werden. Dazu zéihen der unmittelbare
Nahbereich der Brutstdtten sowie regelmdBig genutzte Flugwege und ggf. Nahrungsfléichen,
wenn Jagdflige in > 50 m Héhe statifinden.

Rotmilan

Die beiden Brutpliize des Rotmilans liegen auBerhalb des T km Radius der geplanten Anlagen
und damit auBerhalb des Ausschlussbereiches laut AAB-Vgel (LUNG 201éa). Der Prifoereich der
Horste von 2 km wird jedoch von der Planung berGhrt:
* Im Prifoereich des ndrdlich gelegenen Horstes 1 liegt die WKA 2 mit einem Abstand von
1,4 km.
¢ Im Norden des Prifbereiches des Horstes 2 liegt die WKA 2 ca. 1,7 km entfernt.
Die WKA 1 halt einen Abstand von 2 km zu beiden Horsten ein.

legende
@ WKA Planung
.| B rotmianhorte 2012
* | === 1000 m Radius Horste
wtmn & 2,000 m Radivs Horshe
V773 Davergriniand im Prifbereich

¢

Abb. 3: Grilnlandflachen im 2 km Radius der Rotmilanhorste
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Rotmilane weisen bei der Nahrungsaufnahme eine hohe Flexibilitat und Anpassungsféhigkeit auf.
So umfasst die Nahrung ein breites Spektrum aus Kleinsdugern (Mausen, Wihiméusen, Feldhasen),
Kleinvdgeln (v.a. Nestlinge), Wirbellosen {Regenwirmer, GroBinsekten} Amphibien und Fischen.
Eine hohe Bedeutung haben dabei Aas und Fleischabfdlle {Mahdopfer, Verkehrsopfer, Jagd-,
Schlachtabfdlle, tote Fische und Knochen). Zu den regelmaBig nutzbaren Nahrungsfiichen ge-
héren Fidchen, die wihrend der gesamten Brutzeit zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen.
Dazu gehdren Orischaften, Seen, Dauergriniand, Brachen, SGumen und Nassflichen, Waldrdn-
der, StraBen und Deponien, wahrend Ackerfiéichen nur zeitweise Nahrung bieten.
Dauergriniand im Umfeld der Horste ist in Abb. 3 dargestellt. Besonderheit des Untersuchungsge-
biefes ist, dass die Ausstattung der Horsthahbereiche mit dauerhaften Nahrungsfléichen ver-
gleichsweise gut ist: Auffallend ist dabei der Grinlandreichtum innerhalb des 1 km Radius der bei-
den Horststandorte. Die somit sehr gute Nahrungsverfigbarkeit fir die Brutpaare erkl@rt auch die
relative N&he der Horste von nur ca. 300 m Abstand zueinander. Der 1 km Radius der Horste bietet
nordlich, sidwestlich in Richtung Hilseburg sowie Gstlich umfangreiche Davergriniandfléichen. Im
2 km Radius liegen neben groBeren Fidchen im SUdwesten von HUlseburg und gréBeren Grinland-
fldchen in Richtung Osten auch Fidchen in Richtung Norden entlang der Motel. Mit dem Bau der
geplanten WKA werden somit nicht die einzigen oder attraktivsten Nahrungsfléichen der Rotmi-
lane verbaut.

Laut AAB-Vogel [LUNG MV 2016éa) sind beim Bau von WKA im 2 km Radius von Rotmilanhorsten
generell LenkungsmafBnahmen erforderlich. Lenkungsfldchen missen in Richtungen angelegt
werden, die vom WEG abgewandt sind, hier waren dies Fliéichen in sUdwestliche, sUdliche oder
sUdostliche Richtung von den Horsten {vgl. Kapitel 7.1.1). Damit wird ein signifikant erhdhtes 18-
tungsrisiko fUr die Rotmilane vermieden.

Mdausebussard

Insgesamt wurden im 2 km Radius der geplanten WKA 5 Mdusebussard Reviere bzw. Horste fest-
gestellt {vgl. Karte 4). Der Abstand des néichstgelegenen Horstes betréigt mindestens 500 m zur
WKA 1 und 580 m zur WKA 2. Es besteht kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko, da das direkte
Horstumfeld nicht im Gefahrenbereich fir Kollisionen liegt. Das Brutpaar hat in Richtungen Nord-
west Uber den Norden bis in den SUdosten sowie im SUdwesten freien An- und Abflug vom Horst.
Es verfOgt dabei im Umfeld des Horstes Uber geeignete Nahrungsfldchen und ist somit nicht auf
die Vorhabensfldche fokussiert. Alle weiteren Horste liegen > 700 m von den WKA entfern.

Schwarzmilan, Turmfalke, Wespenbussard, Fisch- und Seeadler

Alle anderen Greifvogelarten nutzten das Untersuchungsgebiet zwar sporadisch zur Jagd oder
Uberflogen die Fi&ichen, ein regelmdBiger Aufenthalt im Gefahrenbereich der Rotoren ist aber
nicht zu erwarten. Keine der Arten hat im 2 km Radius der geplanten WKA einen Brutplatz. Aus-
schluss- und Prifoereiche der AAB sind nicht berUhrt. Ein erhdhtes Tétungsrisiko ist daher nicht an-

Zunehmen.

WeilBlstorch

Die Brutplatze der WeiBstdrche liegen Uber 2 km von den geplanten WKA entfernt. WeiBstérche
kollidieren weniger haufig mit WKA als Greifvdgel, da die Nahrungssuche zu FuB auf dem Boden
stattfindet, Ein Totungsrisiko auf den Nahrungsflédchen besteht daher nicht. Ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko ist nur im unmittelbaren Nahbereich des Horstes (An- und Abflige} oder auf regel-
maBig genutzten Flugrouten zwischen Horst und Nahrungsfldchen anzunehmen. Solche Flugrou-
ten entstehen dann, wenn die Nahrungsfliéiche r&umlich begrenzt ist, sodass die Végel regelméBig
zwischen Horst und einem bestimmten Habitatareal ,pendeln”. Die beobachteten (geringen)
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Uberflige der Art im Untersuchungsgebiet zeigen die geringe Bedeutung der Vorhabensfléiche

als Nahrungsgebiet der WeiBstérche. Die Horste verfigen alle Uber zumeist feuchte Grinlandfid-

chen im ndheren Horstumfeld:

* Dem Schossiner Brutpaar stehen dstlich des Ortes in der Sudeniederung groBflé&chig Grinland
zur Verflgung.

» Direkt ndrdlich an den Ort HUlseburg schlieBen sich groBfidchig feuchte Niederungsfiéichen
innerhalb des GroBen Bruches an, die durch das dortige Brutpaar genutzt werden kdnnen.

* Dem Luckwitzer Horstpaar stehen sidwestlich des Ortes Grinlandfiéichen zur Verfigung, nérd-
lich kdnnen auch Fldchen an der Motel genutzt werden.

Die genannten Haupthahrungsfldchen im Umfeld der Horste kénnen alle erreicht werden, ohne

dass die geplanten WKA Uberflogen werden missen. Ein erhdhtes Tdtungsrisiko oder die Blockie-

rung essenfieller Nahrungsfldchen durch die Errichtung der WKA ist fUr den WeiBstorch demzufolge

nicht gegeben.

Schwarzstorch

Auch bei Schwarzstérechen findet die Nahrungssuche zu FuB statt, so dass Kollisionen nur auf dem
Weg zwischen Horst und Nahrungsfldchen mdglich sind. Allerdings ist die Art im Gegensatz zum
WeiBstorch ein ausgesprochener Kulturfilchter, der empfindlich auf jegliche Stérung reagiert. In-
sofern gibt es teilweise auch Beobachtungen zu Meideverhalten von Schwarzstérchen gegen-
Uber WKA, wobei aber auch direkte Ann&herung von Juvenilen und Altvégeln bei Nahrungsflogen
beobachtet werden {VSW BB 2018).

Im Untersuchungsgebiet gibt es keinen Brutplatz, so dass insgesamt weniger Nahrungsflige statt-
finden und die Raumnutzung unspeizifischer sein wird als bei Brutpaaren. Ausschluss- und Prifbe-
reiche der AAB sind nicht berlhrt, insofern ist nicht von einem erhdhten Tétungsrisiko auszugehen.

4.2.2 Storungsverbot

Baubedingte Stérungen

Larm und Bewegung durch Baufahizeuge, insbesondere durch Kréne, kénnen zu Beunruhigung
und $térung der im Gebiet siedeinden Vdgel fihren. Erhebliche Stérungen, die einen negativen
Einfluss auf den Erhaltungszustand der Population auslésen kdnnten, sind dabei nur dann zu er-
warten, wenn Arten betroffen sind, die sehr selten sind und die nicht auf angrenzende Fléichen
gleicher Habitatausstattung ausweichen kdnnen. Dies ist im Untersuchungsgebiet nicht der Fall,
so dass erhebliche Stérungen wdhrend des Baubetriebes nicht zu erwarten sind.

Zur Vermeidung erheblicher Beeintréichtigungen von Brutvégeln durch den Baubetrieb werden
im Kapitel 7.1.2 Bauzeitenbeschrénkungen festgelegt. Diese zielen v.a. darauf ab, eine Zerstdrung
von NiststGtten und baubedingtes Téten zu vermeiden, fUhren aber auch zu einer Minimierung der
baubedingten Stérungen. Baubedingte Beunruhigungen vollstaindig zu vermeiden, ist i.d.R. nicht
moglich, da aufgrund der technisch und organisatorisch aufwendigen Bauzeiten die Bauarbeiten
nicht vollstéindig auBerhalb der Brutzeit durchgefihrt werden kénnen. Zu den baubedingten Be-
unruhigungen gehdrt auch die Installation von Flatterbdndern, die in Zeiten von Bauruhe wéthrend
der Brutzeit eine Ansiediung von Brutvdgeln in den Baufidchen verhindert. Diese MaBnahme dient
der Vermeidung des Téfens oder des Zerstdrens von Nestern.

Die baubedingte Beunruhigung von Vdgeln sowie die Verhinderung einer Ansiedlung von Boden-
britern auf den Bauflachen zur Vermeidung von Tétungen und Zerstérungen von Nestern werden
nicht zu erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 BNatSchG fUhren. Die MaBnahme betrifft Arten,
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die sich bei $térungen zu Beginn der Brutzeit im stérungsfreien weiteren Umfeld Ausweichniststéit-
ten anlegen bzw. suchen kdnnen. Voraussetzung daflr ist, dass sich im Umfeld aqusreichend FI&-
chen mit gleicher Habitatausstattung befinden, was im Untersuchungsgebiet der Fall ist. Daher ist
es nicht wahrscheinlich, dass sich durch BaumaBnahmen im Windpark zur Brutzeit und der damit
verbundenen voribergehenden Verdrdngung von Brutvogeln der Erhaltungszustand einer der
betroffenen Populaticnen verschlechtern kdnnte.

Betriebsbedingte $tGrungen

Meideverhalten von Végeln gegeniber WKA kann zur Blockierung von Brut- oder Nahrungshabi-

taten fihren bzw. Umwegflige erforderlich machen. Brutvégel reagieren dabei weniger empfind-

lich cuf WKA als Rastvdgel (STEINBORN et al. 2011), Vermutlich kénnen sich Brutvdgel aufgrund ihrer
dauerhaften Anwesenheit im Lebensraum besser an Stérquellen gewdhnen als Zugvégel, deren

Habituationsmdglichkeiten aufgrund der beschréinkten Aufenthaltszeit begrenzt sind. Eine Vielzahl

von Studienergebnissen ermdglicht einen guten Uberblick Gber das Konfliktpotential:

* Artenzahl: PrG-Post-Studien der letzten Jahrzehnte zeigen, dass sich Verdnderungen der Arten-
zahl und der Anzahl von Brutpaaren in Windparks bei den meisten Arten innerhalb der natirli-
chen Schwankungen bewegen. Selbst bei besonders geschitzten Arten und solchen Arten,
denen aufgrund ihrer allgemeinen Stdrungsempfindlichkeit eine gewisse Indikatorfunktion zu-
kommf, war durch die Errichtung und den Betfrieb der Anlagen keine Abnahme des lokalen
Bestandes festzustellen (bspw. BOTIGER et al. 1990, HOTKER et al. 2004, STENBORN et al. 2011). Zu
den wenigen Ausnahmen gehdren Kiebitze {STEINBORN et al. 2011).

= Meideverhalten und Barrierewirkung: inwiefern das Meideverhalten der Tiere zu einem Verlust

von Brut- und Nahrungshabitaten fGhrt, hé&ngt vom jewelligen Abstand ab, den diese gegen-
Uber den WKA einhalten: Bei den Brutvigeln reichen Meidedistanzen von 100 m (Kiebitz, Ufer-
schnepfe, GroBer Brachvogel) bis zu 400 m (Kranich) (bspw. HOTKER et al. 2004, MOCKEL & WIES-
NER 2007, SCHELLER & VOKLER 2007, STEINBORN et al. 2011). Dabel wird auch der luftverkehrsrecht-
lich erforderlichen Markierungen und ndchtlichen Befeuerung von WKA Ober 100 m Gesamt-
ndhe eine Vertreibungswirkung zugeschrieben {SCHELLER & VOKLER 2007).
In der Regel sinken die Absténde, die Brutvégel zu WKA einhalten, mit der Héhe der Anlagen.
Ursachen hierfir werden zum einen in dem Umstand gesehen, dass hdhere Anlagen weiter
auseinander sfehen, so dass - je nach Art und Meideabstand - ausreichend ,,Platz" fUr Brut-
platze gelassen wird. Zum anderen wird vermutet, dass der Luftraum, der von den Végeln ge-
nutzt wird, kaum noch von Rotoren tangiert wird, da mit steigenden Anlagenhéhen auch der
Abstand zwischen Boden und Rotorblattspitzen gréBer wird. Je héher also die Anlagen sind,
umso geringer sind Vertreibungseffekte (REICHENBACH 2004: 137). Werden WKA auf Flugrouten
zwischen Brut- und Nahrungshabitat errichtet, werden sie von sensiblen Arten in der Regel um-
flogen. Die Untersuchungsergebnisse der letzten Jahre zeigen jedoch, dass die Barrierewirkung
von WKA Uberschétzt wurde. Insbesondere fUr die Singvdgel gitt, dass ,,das Vertreiben von
Brutvdgeln im Einwirkungsbereich der WKA nur eine marginale Rolle® spielt {MOCKEL & WIESNER
2007:118).

Im Untersuchungsgebiet stellt sich das Konfliktpotential fir die einzeinen Arten bzw. Artengruppen
wie folgt dar: FOr die Mehrzahl der im Gebiet erfassten Arfen sind keine Stérungen durch den Be-
trieb der geplanten WKA zu erwarten. Die kartierten Arfen gehéren entweder zu den gegenUber
WKA-EInflissen unempfindlichen Arten {bspw. Amsel, Domngrasmicke, Baumpieper) oder sie bri-
ten so weit von den geplanten WKA-Standorten entfernt, dass populationsrelevante Stérungen
auszuschlieBen sind {Rohrweihe). Nur wenige der auf der Vorhabensfldche erfassten Bodenbriter

zeigen Meideverhalten gegenlber WKA:
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Wachtel

FOr Wachteln rechnet man mit Verdrangungseffekten, nach den Untersuchungen von MACKEL &
WIESNER (2007: 109) betrégt der mittlere Meideabstand von Wachteln gegentber WKA 160 m. Bei
Umsetzung der Planung ist daher mit einer Verlagerung von drei Wachtelrevieren aus dem 160 m
Radius der geplanten WKA 1 zu rechnen. Am geplanten Standort der WKA 1 stehen &stlich und
sudlich der Entwdsserungsgriben ausreichend groBe Fldichen (ca. 6 ha) &hnlicher oder gleicher
Habitatausstattung zur Verfigung, auf die eine Verlagerung der Reviere méglich ist und in denen
kelne Bruten erfasst wurden. Abgesehen davon verlagern Wachteln ihre Reviere ochnehin jdhrlich
und nutzen dabei ebenso ackerbaulich genutzte Standorte. Im Umfeld stehen somit fUr die Wach-
teln auch nach Errichtung der WKA Brutfiichen zur Verfigung. Erheblichen Stérungen fOr die Art
sind somit nicht zu erwarten.

Braunkehlchen

Die Art zeigt ein nur sehr kleinrGumiges Meideverhalten {10 — 100 m, MOCKEL UND WIESNER 2007). Im
Untersuchungsgebiet britet die Art 90 m siddstlich der WKA 1 auf Grinland, womit eine Meidung
des bisherigen Brutplatzes wahrend des kUnftigen Antagenbetriebes nicht wahrscheinlich ist, aber
auch nicht vollstdndig auszuschlieBen. Aufgrund der Ghnlfichen Ausstattung des ca. 6 ha groBen
Grinlandbereiches im Umfeld der Vorhabensfléiche ist ein Ausweichen des Braunkehlchens in
diese Bereiche mdglich. Erhebliche Stérungen sind daher fir das Braunkehlchen nicht zu erwarten.

Schafstelze

FUr Schafstelzen wurde ebenfalls ein nur sehr kleinrdumiges Meideverhalten festgestellt {im Mittel
60 m MOCKEL & WIESNER 2007). 2014 brUteten im 60 m Radius der geplanten WKA keine Schafstelzen,
erst im Abstand von 110 m sUddstlich der WKA 2. Da nur zwei WKA mit Uber 800 m Abstand zuei-
nander geplant sind, bleiben ausreichend Brutflédchen erhalten. Populationsrelevante Stérungen
sind nicht zu erwarten.

Heidelerche
Der miftlere Meideabstand von Heidelerchen zu WKA betrug in der Untersuchung von MOCKEL &
WIESNER (2007} im Mittel 110 m, einmalig unter 50 m ansonsten zwischen 50 und 200 m. Der Abstand
des Brutpaares im Untersuchungsgebiet von 230 m zur geplanten WKA 1 ist demzufolge ausrei-
chend und eine erhebliche Stérung des Brutpaares auszuschlieBen.

4.2.3 ZIerstérungsverbot

An den Standorten der geplanten WKA gehen keine festen Niststdtten verloren, da die WKA auf
Acker- und Grinlandfiachen erichtet werden. Fir die neu anzulegenden Zuwegungen werden
in geringem Umfang Gehdlze beseitigt. Dabei gehen entlang von StraBen und Wegen insgesamt
5 StraBenb&ume mit Stammumfdngen zwischen 50 und 98 cm verloren. DarGber hinaus wird eine
Baumhecke gequert, in der Holunder, Brombeere und Hundsrose in der Strauchschicht sowie
mehrstmmige Erlen in der Baumschicht verloren gehen.

4.2.3.1 Arten des Cifenlandes und Gehdoizbriiter

Betrachtet werden zuné&chst die Arfen, die im Offen- und Halboffenland des Untersuchungsge-
bietes brOten und deren Fortpflanzungsstétten betroffen sein kénnten {vgl. Kapitel 3.1). Die Bewer-
tung, ob der Verboftstatbestand fir die jeweilige Art verletzt wird, erfolgt anhand der Tabelle ,,An-
gaben zu den in Mecklenburg-Vorpommemn heimischen Vogelarten® des LUNG M-V [2016c):
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1. Arten der Kategorie [1] - Schutz umfasst das Nest fUr die Dauer der Brutzeit:

Die meisten der auf den Baufléchen erfassten Arten gehdren zur Kategorie [1]. Arten dieser Kate-
gorie, die auf den geplanten Baufldchen briten kénnten, sind Amsel, Baumpieper, Bluthanfling,
Braunkehlchen, Buchfink, Dorngrasmicke, Eichelhdher, Feldlerche, Feldschwir, Gartengrasmo-
cke, Gelbspdtter, Girlitz, Goldammer, Grauammer, Grinfink, Heckenbraunelle, M&nchsgrasm-
cke, Nachtigall, Pirol, Rohrammer, Rotkehlchen, Schafstelze, Schlagschwirl, Singdrossel, Stieglitz,
Sumpfmeise, Sumpfrohrsinger, Tirkentaube, Wachtel, Waldohreule, Weidenmeise und Zilpzalp.
Der Verbotstatbestand wird nicht ausgeldst, wenn das Nest auBerhalb der Brutzeit beseitigt wird.
Dies wird fUr das geplante Vorhaben durch die Beschréinkung der Bauzeiten garantiert. Eine mit
der Beseitigung der Nester verbundene Verletzung des Tdtungsverbotes wird durch die Beschréin-
kung der Baustelleneinrichtung auf die Zeit auBerhalb der Brutsaison ausgeschlossen {vgl. Kapitel

7.1.2).

2. Arten der Kategorie [1a] - Schutz umfasst das Nest mit artspezifisch 50 — 100 m stérungsarmer
Umgebung: Im Umfeld der geplanien WKA britete keine Vogelart dieser Kategorie.

3. Arten der Kategorie [2] - Schutz umfasst ein System mehrerer i.d.R. j&hrlich wechselnd genutzter
Nester / Nistpldtze, wobei Beeintrdchtigungen eines oder mehrerer Einzelnester auBerhalb der
Brutzeit i.d.R. nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte fihrt: Als Arten dieser Kategorie
briten im Untersuchungsgebiet Bachstelze, Blau- und Kohlmeise, Gartenrotschwanz und Star. Auf
den aktuell geplanten Baufiéichen britete 2014 keine dieser Arten, da die Arten aber jahrlich
wechseinde Nester beziehen kdnnen, ist nicht auszuschlieBen, dass in den Fi&ichen der Gehdlzféi-
lungen im Baujahr Nester betroffen sein kénnten. Die 6kologische Funktionsf@higkeit der Fortpflan-
zungsstdtten bleibt bei Beseifigung einzelner oder mehrerer Einzeinester fUr die Art ernalten. Inso-
fern ist eine Verletzung des ZerstGrungsverbotes nicht gegeben. Eine mit der Beseitigung der Nes-
ter verbundene Verletzung des Tétungsverbotes wird auch hier durch die Beschréinkung der Ge-
holzfGllungen auf die Zeit auBerhalb der Brutsaison ausgeschliossen (vgl. Kapitel 7.1.2).

4. Arten der Kategorie [2d] - Schutz umfasst ein System aus Haupt- und Wechselnestem, die Be-
eintrGchtigung eines Einzelnestes fihrt dabei i.d.R. jedoch zur Beeinfrachtigung der Fortpflan-
zungsstatte: Arten dieser Kategorie briteten nicht im Untersuchungsgebiet.

5. Arten der Kategorie [3] — Schutz umfasst i.d.R. Brutkolonie oder im Zusammenhang mit anderen
Kolonien anderer Arten, eine Zerstérung oder Beeintrdchtigung von < 10% der Nester fOhrt i.d.R.
nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte: Arten dieser Kategorie briteten nicht im Un-

tersuchungsgebiet.

4. Arten der Kategorie [4] — Schutz umfasst das Nest und das Brutrevier:

Aus dieser Kategorie britet im Untersuchungsgebiet die Heidelerche [vgl. Karte 1 und Karte 3).
Das Revier der Heidelerche verfUgt Uber einen Schutz von 1-3 Jahren nach Aufgabe des Reviers
(LUNG M-V 2016c). Dieser Schutzstatus spiegelt die hohen Anspriche der Heidelerche an ihr Brut-
habitat wider: Fir die Ansiedelung bendtigt die Art vegetationsarme Areale, Singwarten in Form
von Strduchern und v.a. Sandbadeplatze (SUDBECK ET AL. 2005). Ihre dkologische Flexibilitét ist somit
als gering einzustufen, das Revier kann nicht so leicht verlagert werden wie bei eurydken Arten.
Heidelerchen haben zur Brutzeit einen Raumbedarf von 0,8 — 10 ha [FLADE 1994}, das entspricht
einem theoretischen Revierradius von ca. 50 bis 180 m um den Reviermittelpunkt. Die tempordren
BauflGchen (hier Auslegermontagefléche) reichen bis auf ca. 20 m an den Neststandort heran.
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Iwischen dem Reviermittelpunkt und den tempordren Baufldichen liegt dabei eine hohe Baum-
hecke, die nicht beseitigt wird (vgl. Karte 1}, dieser Bereich wird durch die Baufléchen nicht tan-
giert. Damit ist der gréBte Tell des Reviers gegenUber der Beunruhigung abgeschirmt. Das 2014
von der Heidelerche genutzte Revier wird somit durch die temporéren Baufiichen tangiert, aber
nur ostlich der Hecke Uberbaut. Westlich der Hecke steht ausreichend Revierfldche zur Verfigung.
Eine baubedingte Beschddigung des Nesfes kann durch die Bauzeitenregelung ausgeschlossen
werden {vgl. Kapitel 7.1.2). Eine betriebsbedingte Zerstérung des Reviers ist bei einem Abstand
von 230 m zur WKA 1 nicht zu erwarten.

423.2 GrofB3- und Greifvégel

Rotmilan

Laut AAB-V&gel ist eine Beschadigung der Fortpflanzungsstatte anzunehmen, wenn WKA im 1 km-
Radius um die Horststandorte errichtet werden. Die geplanten WKA halten Abstéinde von > 1 km
zu den Rotmilanhorsten ein. Durch WKA im Bereich 1 - 2 km um die Horste ist (aut AAB-VOgel das
Lerstorungsverbot nicht berlhrt, wenn LenkungsmaBnahmen durchgefihrt werden {LUNG M-V
2016a]. LenkungsmaBnahmen werden geplant, so dass nicht von einer Beschddigung der Rotmi-
lanhorste auszugehen ist (Kapitel 7.1.1 ).

Kranich

Nordostlich der WKA 2 lag in ca. 320 m Abstand zur geplanten WKA 2 ein Kranichbrutplatz auf
Acker. Der Winter 2017/18 stach durch auBergewdhniich hohe Niederschldige aus den sonst Obli-
chen Niederschlagsmittelwerten heraus. Zahlreiche Geléndesenken, die in anderen Jahren tro-
cken waren, fielen in diesem Winter blank. In einer vernéssten Ackersenke wurden Mitte April 2018
zwar 2 Eierim Nest nachgewiesen, die Brut blieb aber ohne Erfolg, da die Senke im nachfolgenden
Frihjahr schnell qustrocknete.

Die genutzte Ackersenke liegt leicht unter der von SCHELLER & VOKLER [2007) ermittelten mittleren
Meidedistanz fUr die Brutplatzwaht von Kranichen zu WKA von bis zu 400 m, so dass eine Wiedernut-
zung nach Errichtung der WKA ausbleiben kdnnte. Allerdings handett es sich nicht um einen dau-
erhaften Brutplatz, da die Ackerfldche regelmdBig bewirtschaftet wird. Die Beschdadigung einer
daverhaften Niststatte durch das Vorhaben ist somit nicht gegeben.

Abb. 4: Ackersenke des Kranich-Brutversuchs im Herbst 2018
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4.3 Bestandsdarstellung Rastvégel

Im Urnfeld der geplanten WKA fanden im tahr 2014/15 folgende Zug- und Rastvogeluntersuchun-

gen statt (DNP 2018].

» Es erfolgten 23 Begehungen im Mérz und April 2014 sowie August 2014 bis April 2015. Es liegen
somit Beobachtungen aus einer Wegzug- und zwei Heimzugperioden vor,

= FErfasst wurden vorrangig die gegentber WKA empfindlichen Artengruppen, diese sind Krani-
che, Ganse, Schwdne, Limikolen, Stérche und Greifvégel. Dazu wurde jeweils von zwei festen
Beobachtungspunkten mit guter GeléndeUbersicht kartiert.

» Die Kartierung erfolgte im 1 und 2 km Radius der 2014 geplanten WKA-Standorte. Damit ist das
untersuchte Gebiet gréBer als der 1 km Radius der aktuell geplanten WKA Standorte.

Detaills der Methodik sind dem Fachgutachten zu entnehmen [DNP 2018).

Die sOdlich der Ortschaft Parum gelegenen FiGchen innerhalb des 1 km Radius der geplanten

WKA Standorte wird in grofien Teilen ackerbaulich genutzt, besonders die dstfich der KreisstraBe

K26 gelegenen Bereiche. Am Standort der geplanten WKA 1 befindet sich kleinfléichiger auch

Grinland. Baumreihen und Hecken sowie kleinere Feldgehdlze sind hier im Umfeld vorhanden. In

den duBeren Bereichen des 1 km Radius liegen Wdalder, die zum Teil feucht sind. Der Fluss Motel

durchzieht das Gebiet im SUdwesten mit angrenzenden Grinléandereien.

4.3.1 Arteninventar und Nutzungsintensitét im Bereich der Vorhabensfldche

Rastgeschehen

Die planungsrelevanten Arten, die rastend und nahrungssuchend im 1 km Radius der geplanten

WKA 1 und 2 beobachtet wurden, sind in Tab. 4 aufgeflhrt, die TruppgréBen der einzelnen Arfen

sind ais Tagessummen aufsummiert. Die Lage der Rastpunkte kann Karte 5 entnommen werden.

e Von den Schwanen wurden einmalig 6 Singschwéne > 550 m von den geplanten WKA entfernt
beobachtet. Zwergschwdne wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

» Die Gruppe der Nordischen Ganse hatte im Dezember die héchsten Individuenzahlen rasten-
der Saatganse mit einer Tagessumme von 510 Exemplaren in mind. 750 m zu den geplanten
WKA zu verzeichnen. AuBerhatb des 1 km Radius wurde einmalig ein gréBerer Trupp von 540
Saatgdnsen beobachtet. Bldssgénse wurden lediglich einmalig mit 49 Individuen rastend auf
der Fldche beobachtet.

» Kraniche nutzten den 1 km Radius der geplanten WKA im Okfober 2014 mit 46 rastenden
Exemplaren (DNP 2018), DziewiATY & BERNARDY (2018) beobachteten im Méiz 2018 180 Exemp-
lare ca. 260 m &stiich der geplanten WKA 1 {vgl. Karte 5}. Abseits des 1 km Radius wurden
maximal 215 Kraniche verzeichnet ([Dezember 2014).

* Von den Limikolenarten konnten max. 9 Exemplare des Goldregenpfeifers rastend beobach-
tet werden. Die Anzahl rasternder Kiebitze erreichte im Oktober 2014 mit ca. 600 rastenden
Exemplaren ihren Hdhepunkt, Bis auf ein Einzelexemplar hielten sich Kiebitze erst ab 450 m
Entfernung zu den geplanten WKA-Standorten auf den FiGichen entlang der Motel auf. Vom
Waldwasserlaufer - als eventueilem Brutvogel der umgebenden Feuchtwélder - hielten sich im
Frihjahr nur Einzelexemplare an der Motel (> 300 m entfernt) auf.

» Des Weiteren wurden regelmdBig Silberrether an der Motel beobachtet. Eine Nutzung des |1
km Radius kann nicht ausgeschlossen werden.

* Alsim Gebiet beobachtete Greifvégel werden zundchst Seeadler genannt, die sich zwischen
September und Januar regelméBig im 2 km Radius mit ein bis zwei Individuen aufhielten. Der
Wanderfalke wird hingegen als seltener und sporadisch auftretender Nahrungsgast beschrie-
ben. Eine Kornweihe Uberwinterte im Gebiet,

Weitere im Gebiet rastende Arten wurden nicht aufgefGhrt (DNP 2018).
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Uberflige

Die Tagessummen Uberfliegender Trupps sind im Fachgutachten {DNP 2018) im Anhang (Tabelle
1} aufgefOhrt. Die Flugbewegungen sind im Gutachten nicht verortet, eine Zuordnung der einzel-
nen Uberflige zum 1 km Radius der aktuell geplanten WKA ist somit nicht méglich. Da das unter-
suchte Gebiet die Groe des hier zu befrachfenden 1 km Radius deutlich Gbersteigt, sind auch
die Uberflugzahlen in folgender Tabelle als absolute Obergrenze des tatséichlichen Geschehens

einzuordnen.

Tab. 5: Maximale Tagessummen lberfliegender individuen ausgewdihlter Arten von August 2014 - April
2015 im > 2 km Radius'' (DNP 2018)

Art maximale Tages- Stetigkeit Zeitraum der Nachweise
summe

Ausgewdhlte WKA-relevante Vogelarten

H&ckerschwan 0.A. einmalig 0.A.

Singschwan 16 3/23 Dezember-Januar
| Saatgans 425 1023 ] Oklober-febrar
| Blassgans M °/23 ]! Oktober-November
(Gravgans . 28 s 5123 ] Oktober-November, Febryar

Anser spec. 407 13/23 Oktober — Dezember und Feb-

{hier insbesondere JregelmdaBig” ruar - Marz
BEler e lelel o Tt S O N

Kanadagans 15 1/23 Februar

Kranich 306 18/23 September — April

JregelmdaBig"

Goldregenpfeifer 10 2/23 Mérz

Kiebitz 636 9/23 Oktober bis November

sonsfige Arten

Kornweihe 1 stet »Uberwinternd*

Waldwasserlufer mehrere, ohne ge- regelmdaBig +im Frihjahr*

nave Angabe
Silberrgiher mehrere, ohne ge- regeimdaBig +im Winterhalbjahr
naue Angabe
Seeadler je 1-2ind. regelmanig September bis Januar
wanderfalke 0.A. selten «sporadisch”

» Wdhrend drei beobachteter Uberflige wurden maximal 16 Singschwéne registriert, H6-
ckerschwdne traten einmalig Uberfliegend auf.
* Saatgdanse fraten zwischen Oktober und Februar im Gebiet auf, es wurden maximal 275
Individuen an einem Tag Uberfliegend beschrieben. Bldssgénse flogen mit maximal 153
Individuen Uber das Gebiet, dabei wurden sie lediglich wahrend des Wegzuges zwischen
Oktober und November becbachtet. Graugénse traten in relativ niedrigen Individuenzah-
len mit bis zu 96 Exemplaren Uberfliegend auf. Gemischte Anser-Trupps aus vorwiegend
Saat- und Bl&ssgdnsen erreichten eine maximale Truppstdrke von 407 Exemplaren. Sum-
miert man die gesamten Génsebeobachtungen, ergibt sich die maximale Tagessumme
von 822 Exemplaren am 23. Okfober, der Hohepunkt des beobachteten Gansezuges kann
somit auf die letzte Oktoberdekade datiert werden, Zu beachten bleibt hier, dass in dieser
Tagessumme alle Zdhlungen im mindestens 2 km Radius der geplanten WKA enthalten

sind.

" der 2014 geplanten Standorte. Das Kartiergebiet 2014/2015 umfasst ein deutlich gréBeres Gebiet als den

hier zu betrachtenden 1 km Radius der geplanten WKA
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« Kraniche wurden von September bis April im Gebiet Uberfliegend beobachtet, die Nach-
weise an 18 von 23 Beobachtungstagen zeigen dabei ein regelmdBiges Auftreten im Ge-
biet. Das Tagesmaximum fiel mit 306 Exemplaren in den Oktober.

»  Wahrend zweier Uberflige im Mdrz wurden maximal 10 Goldregenpleifer gez&hlt. Als wei-
tere Uberfliegende Limikolen erreichte der Kiebitz eine Tagessumme von 306 Exemplaren.

Fazit

fnsgesamt wurden wdhrend der Rast- und Zugvogelkartierung 14 planungsrelevante Arten im un-
tersuchten Gebiet aufgenommen. Das Zugaufkommen ist laut DNP (2018) als durchschnittlich ein-
zuschdtzen. Der Fachgutachter schétzt die Kranichrast- und Uberflugzahlen im Gebiet als nicht
UbermdaBig individuenreich bzw. hoch ein. Auch die Uberflige und Rastzahlen der Nordischen
Gdanse werden im ndheren Umfeld als nicht nennenswert bewertet. Die maximal durchziehenden
822 nordischen Ganse Ende Oktober Radius beschreiben den Héhepunkt des Zuggeschehens.
Mehrheitlich waren die Uberflugzahlen auch bei diesen Arten weniger individuenstark. Auch gré-
Bere Tagessummen von Limikolenarten wurden im Gebiet nicht beobachtet.

4.3.2 Daten des LUNG M-V zu Rastgewdssern und regionale Bedeutung des
Rasigebietes

FOr Rastvégel liegt eine landesweite Analyse und Bewertung der Vorkommen vor (.L.N. 2009). Die
hierzu im Kartenportal des LUNG M-V enthaltenen Daten sind in Bezug zur Vorhabensfléiche in Tab.
6 und Abb. 5 zusammengestelit.

* Vogelzug: Die VorhabensiflGche liegt vollsténdig in Zone B der Vogelzug-Fldchen, d.h. einem
Gebiet mit mittlerer bis hoher relativer Dichte des Vogelzuges. Restriktionen bzgl. der Errichtung
von WKA bestehen laut AAB-Végel {LUNG M-V 2014a) in Vogelzugrdumen der Zone A. Diese
sind vom Vorhaben nicht betroffen, Fidichen dieser Kategorie liegen in Richtung Schaalsee ab
12 km entfernt,

+ Rastplatzzentren:;

* Rastplatzzentren, die eine ganzjdhrige Bedeutung als Raostfidiche haben und in denen re-
gelmaBig \interational bedeutsame Vogelkonzentrationen Uberschritten werden" {Kate-
gorie A}, liegen mit dem Rastplatzzentrum ,,4.1.2 Schaalsee" ab ca. 13 km nordwestlich
der VornabensflGche.,

» Saisonal bedeutsame Rastplatzzentren der Kategorie B, in denen regelmdBig ,internatio-
nal bedeutsame Vogelkonzentrationen erreicht werden®, liegen ab 3,5 km von der Vor-
habensfl&che entfernt. Dazu gehdéren das Rastplatzzentrum ,,5.1.1 DUmmer See und
Grambower Moor" sowie das Rastplatzzentrum ,,4.2.3 SUdteil des Schweriner Sees, Innen-

see,
Laut AAB-Vdgel gilt fir Rastgebiete der Kategorien A ein Ausschlussbereich von 3 km, fr

Schlaf- und Tagesruhegewdsser in den Rastgebieten der Ubrigen Kategorien ein Ausschluss-
bereich von 500 m. Ausschiussbereiche werden durch die Planung nicht berlhrt.

* Die landesweite Analyse unterscheidet darUber hinaus verschieden Gewdsser- und Landfld-
chen hinsichflich ihrer Bedeutung als Nahrungs- und Ruhegebiete. Nahrungs- und Ruhege-
biefe der Stufe 4 gelten laut AAB-V&gel als Ausschlussbereich, alle anderen Fldchen unterlie-
gen keinen Restriktionen. Die Vorhabensfléiche liegt abseits der ausgewiesenen Nahrungs-
und Ruhegebiete. Fiichen der ,Rastgebiete Land™ der Stufe 2 liegen ab 1,1 km im Umkreis
der geplanten WKA, Fiichen der ,Rastgebiete Gewdsser" der Stufe 2 liegen ab 2,5 km nérd-

lich.
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Tab. é: Lebensréiume von Zug- und Rastvégeln im Untersuchungsgebief

lebensrgume

Restriktio-
nen WKA

Mindestenifernung zv geplanten WKA

Relatfive Dichte Vogelzug (iber dem Land) - Fldchen mit erhdhfer Vogelwgdichte nach LLN. 199412

der Klasse A - Bewertung: sehr hoch)

Zone A (hohe bis sehr hohe relative Dichte) fOr Fldche ca. 12 km Richtung Nw
Ione B (mitflere bis hohe relative Dichte) - Vorhabensfléche
Zone C {geringe bis mittlere Dichte) - ai 1,75 km sidlich
Rasiplatzzenfren nach LLN. 200913 {vgl, Abb. 5)
Cer Kategorie A% 4.1.2 - Schaalsee mit 3 km > 15 km
Schaalsee: Tagesruhegewdsser Tauchen-
ten, Schlafplétze Ganse und Kraniche
{max. 1.400 Ex.)
Boissower See: Schlafpléitze Gdanse >13,5km
Techiner See: SchlafplGize Gdnse > 15,5 km
Lassahner See: Schlafpldtze Ganse > 17 km
Der Kategorie B'5: 500m
5.1.1 - DUmmer See und Grambower Moor
mit
DUmmer See: Schlafpldtze Gdnse > 3,4 km
Woezer See: Schiafpldtze Génse > 7.4 km
Grambower Moor: Schlafplétze Kranich >92km
(max. 750 Ex.)
4.2.3 - SOdteil des Schweriner Sees, Innensee
mit
Neumdhler See: Schlafplatz Génse > 15km
der Kategorie C-D 500m weit abseits
Rasigebiete Land und Rastgebiete Gewdésserts
Stufe 4: (Nahrungs- und Ruhegebiete rasten- Land: > 10,5 km (Feldflur westlich Neuhof-
der Wal- und Wasservdgel von auBeror- FlGche Cronnewitz)
dentlich hoher Bedeutung in Rastgebieten zgl. 500 M | cewdsser: > 15 km (Schaalsee)

Stufe 3: {stark frequentierte Nahrungs- und
Ruhegebiete in Rastgebieten der Klasse A o-
der bedeutendste Nahrungs- und Ruhege-
biete in Rastgebieten der Klasse B — Bewer-
tung: hoch bis sehr hoch)

Land:

>7.8 km (Fldichen nérdlich Stralendorf)
>10 km (Fldchen &stlich Drénnewitz
Gewdsser:

>9 km [Grambower Moor)

>13,5 km (Boissower See)

Stufe 20 [regeimé&Big genutzte Nahrungs- und
Ruhegebiete von Rastgebieten verschiede-
ner Kiassen - Bewertung: mittel bis hoch)

Land.
>1,1 km (Feldflur NW Luckwitz)
>1,4 km (n&rdlich L 042 DreilUtzow nach

Parumj

12 Kartenportal LUNG M-V: Naturschutz/Landschafisplanung/Modell Dichte Vogelzug

'* Kartenportal LUNG M-V: Naturschutz/Landschaftsplanung/tandesweite Analyse/Vogeirastgebiete

'+ Kategorie A: Rasfgebiete, in denen regelmdBig die quantitativen Krterien fUr international bedeutsame
Vogelkonzentrationen um das Mehrfache Uberschritten oder durch Arten des Anhangs | der VS-RL erreicht

oder Uberschritten werden.

s Kategorie B: Gebiete, in denen regeimdBig die quantitativen Kriterien fir international bedeutsame Vo-

gelkonzentrationen erreicht oder Oberschritten werden
¢ Kartenportal LUNG M-V: Naturschutz/Landschaftsplanung/Landesweite Analyse/Rastgebiete Land bzw.

Rastgebiete Gewdsser
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Lebensréiume Restriktio- Mindestenifernung zu geplanten WKA
nen WKA

> 3,0 km (Feldflur sGddstlich KreisstraBe 27
Gammelin/Presek)

Gewdisser:

>2,5 km [DUmmer See und sddliches
Kleingewdsser}

>7.4 km {Woezer See)

Schlafplatze von Schwdnen befinden sich laut |.L.N. {2009) erst an der Elbe bei Boizenburg Uber
35 km von den geplanten WKA entfernt.
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Abb. 5: Kartendarstellung Rastpiatzzentren laut I.L.N. {2009, Kartenportal LUNG M-V)

4.4 Prifung der Verbotstatbestande fir Rastvogel

44,1 Totungsverbot

Wasser- und Watvogel

Als BewertungsmaBstab fUr die Verletzung des Verbotstatbestandes gelten auch fur Wasser- und

Watvdgel die in Kapitel 1.1 dargesteliten rechtlichen und fachlichen Grundséitze, wonach zum

einen eine Tierart aufgrund ihres artspezifischen Verhaltens ungewshnlich stark vom Tétungsrisiko

betroffen sein muss und sich zum anderen hdufig im Geféihrdungsbereich des Vorhabens aufhal-

ten muss.

*  Wasser- und Watvégel sind aufgrund ihres artspezifischen Ausweichverhaltens nur in geringem
MaBe vom Kollisionsrisiko an WKA betroffen, Bis Mérz 2018 wurden bundesweit 24 Kraniche

39



oo

L

e

LF
E- o

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

sowie 27 Kiebitze, 39 Goldregenpfeifer, 3 Singschwdéne und 15 Saat- bzw. Bléssgénse als An-
flugopfer erfasst!?. Angesichts der hohen Zahl von Nordischen Génsen, Kranichen, Kiebitzen
und Goldregenpfeifern, die Nordostdeutschland zweimal jahrlich durchziehen, und der Zahl
an WKA sind diese Zahlen als extrem gering anzusehen. Insbesondere Hinweise auf Massen-
kollisionen an WKA fehlen in der Fachliteratur. GegenUber anderen Mortalitafsfaktoren auf
dem Zugweg sind die Verluste durch WKA duBerst gering.

» Der Gefdhrdungsbereich des Vorhabens beschrénkt sich auf die Rotorreichweiten der 2 ge-
planten WKA. Eine Tétungsgefahrdung in entfernter gelegenen bedeutsamen Rastgebieten
besteht nicht. Die Rastplatzzentren der Kategorie A liegen mit mindestens 13,5 km (Boissower
See) sehr weit abseits des Gefahrenbereichs. Auch fUr Zugvégel der Gewdsser der Kategorie
B gibt es bei Absttinden von mindestens 3,4 km (DUmmer See) kein erhdhtes Kollisionsrisiko.

* Auch stark frequentierte Rastfldchen der Stufen 3 und 4 befinden sich nicht im Gefahrenbe-
reich der WKA. Die Schlafptétze am DUmmer See fUr Gdnse und Grambower Moor f0r Kraniche
liegen ndrdlich und nordwestlich der Vorhabensfléche. Bei eventuellen Nahrungsfligen zwi-
schen den Schiafpldtzen und den Nahrungsfldchen missen die Tiere die Vorhabensfléiche
nicht Uberfliegen.

FOr Wasser- und Watvdgel, die das Untersuchungsgebiet als Rast- und Uberwinterungsgebiet nut-

zen, besteht auch laut AAB-Vagel (LUNG 2016a) kein generell erhdhtes Kollisionsrisiko. Das Verhal-

ten von Zugvégeln gegenlber WKA wurde im Rahmen zahlreicher Studien bereits zu Beginn der

Windenergienutzung untersucht. Kollisionsereignisse wdren in diesem Zusammenhang dokumen-

tiert worden. Das Fehlen von nennenswerten Kollisionsopfern bei diesen Arten erklért sich aus dem

Ausweichverhalten gegenUber WKA, das fUr die 0.g. Arten vielfach belegt ist. Kollisionsprobleme

aufdem Zug kdnnen nur dort entstehen, wo WKA in Gebieten mit erhdhter Vogelzugdichte {bspw.

Zugkorridore] errichtet werden, in denen das Ausweichen eingeschrénkt oder nicht méglich ist.

Dies sind insbesondere Landengen und Flusstdler. Entsprechende Landschaftsstrukturen mit Leitli-

nienfunktion fOr den Vogelzug werden durch das geplante Vorhaben nicht berUhrt. Im Norddeut-

schen Tiefland existieren Beschrénkungen von Zugkorridoren dieser Art nicht. Daher ist im Untersu-
chungsgebiet kein erhdhtes Tétungsrisiko fOr Wasser- und Watvdgel anzunehmen.

Die Klassifizierung der Dichtezone des Yogelzuges erfolgt in Mecklenburg-Yorpommern in 3 Klas-

sen. Laut AAB-Vagel (LUNG M-V 201éa) ist davon auszugehen, dass in Gebieten ab einer 10fach

erhdhten Vogelzugdichte (Zone A) das aligemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant an-
steigt (LUNG M-V 2016a). Der Abstand zu Gebieten mit Vogelzug der Zone A zu den geplanten

WKA betrGgt mindestens 10 kmn (Richtung Nordwesten: Schaaisee). Die Vogelzugzone ist vom Vor-

habken nicht betroffen.

Sonstige Arten

Auch fir die im Gebiet beobachteten Greifvdgel besteht im Untersuchungsgebiet wéthrend der
Rast- und Zugzeit kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko, da Haufigkeit und Verteilung dem zu er-
wartenden Aufkommen in landwirtschaftlich genutzten Gebieten entsprechen. Der Wanderfalke
war nur sporadischer Gast, ein regelmdBiger Aufenthalt im Gefahrenbereich ist nicht gegeben.
Kornweihen sind durch Vogelschlag an WKA nicht gefdhrdet, da sie WKA eher meiden (vgl. Kap.
4.4.2.3) und sich zudem vorwiegend in Bodenndhe aufhalten. Das Tétungsrisiko durch WKA gilt
somit fUr beide aufgefUhrten Arten nicht als erhdht.

Der Seeadler nutzte das Gebiet im Winterhalbjahr von September bis Januar zwar regelméBig mit
1 - 2 Exemplaren, um eventuelle rastende Wintervogelbestéinde als Nahrungsquelle zu nutzen

17 Zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatiichen Vogelschutzwarte Bran-
denburg - deufschiandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fUr den Zeitraum

seit Mifte der 90er Jahre bis 19. Mérz 2018
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(DNP 2018). Dassich diese Bestéinde aber wie bereits beschrieben eherim Bereich &stlich der StraBe
KreisstraBe K26 in der freieren Feldflur aufhalten sowie in der Niederung der Motel, ist ein regelma-
Biger Aufenthalt im Bereich der rotoriiberstrichenen Fidiche der geplanten WKA nichf zu erwarten.
Das Tétungsrisiko des Seeadlers ist somit nicht signifikant erhdht.

442 Storungsverbot

4421 Allgemeines Konfliktipotential

Analog zum Brutverhalten der V&gel Iésst sich auch fUr das Rastverhalten feststellen, dass die ein-
zelnen Vogelarten unterschiedliche Stérungsempfindlichkeiten aufweisen. Dies wird in den ver-
schieden groBen Abstdnden deutlich, welche Uberfliegende, rastende oder ésende Vogel-
schwdrme zu WKA einhalten. In der Literatur finden sich dazu folgende Angaben:

* Auswirkungen auf Nahrungsfidchen: Der Abstand, den sensible Arten bei der Nutzung von
Nahrungsfldchen zu WKA in Betrieb einhalten, ist arfspezifisch unterschiedlich. Fir Ganse wer-
den bspw. durchschnittlich 373 m, fUr Schwdne 150 m, fUr Goldregenpfeifer 175 m und fir
Kiebitze 260 m Meideabstdnde angegeben (HOTKER et al. 2004: 20). FUr Arten mit Meideverhal-
fen mussim Umfeld von WKA eine artspezifische Minderung der Nutzung von Rast- und Asungs-
flachen angenommen werden. Dabei ist nicht der gesamte Radius als regelméBiger und dau-
erhafter Nahrungsfli&ichenverlust anzunehmen, weil die Wahl der Nahrungsfi&ichen abhdngig
ist von der landwirtschaftlichen Nutzung (Feldfrucht, Bearbeitungszyklen), so dass die Attrakti-
vitat der einzelnen Fl&ichen fUr die Vgel jGhrlich wechselt. Ein weiteres wichtiges Kriterium fUr
die Wahl der Rastfi&chen ist die Weitlaufigkeit der Fidichen. Bei der Wahl der Rastfldchen wer-
den in der Regel zu Gehdlzbestnden und von FuBgé&ngern und Radfahrern genutzten Wegen
Distanzen eingehalten.

«  Auswirkungen auf Uberflige: Auch Zugvgel umfliegen WKA in unterschiedlichen Absténden.
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001: 134 ff} stellen nach Auswertung ihrer Untersuchungen zum Aus-
weichverhalten von Zugvégeln gegenlber WKA fest: | Je gréBer der Vogel und je gréBer der
Trupp, desto groBer der zu den WKA eingehaltene Abstand*. Bei Gdnsen und Schwanen liegt
diese Distanz bei ca. 400 - 600 m. Wahrend der Untersuchung von MOCKEL & WIESNER {2007} im
sudlichen Brandenburg wurde das Zugverhalten u.a. auch von Nordischen Génsen an elf ver-
schiedenen Windparks Uber drei Jahre untersucht. In der Zusammenfassung stellen die Auto-
ren fest: ,Nordische Génse flogen im Ausnahmefall auch einmal nahe an einer WKA vorbei
[...]. hielten ansonsten aber einen Abstand von wenigstens 350 bis 400 m ein." FUr Kraniche
wurden Distanzen von 300 m bis zu 1.000 m (BRAUNEIS 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, RE-
CHENBACH 2002) beobachtet. Hinsichtlich der Barrierewirkung, die Windparks dobei fir die V&-
gel darstellen kdnnen, muss im Bergland dem Ausweichverhalten von Zugvdgeln gegenlber
Windparks eine héhere Bedeutung zugemessen werden als im Flachland, da aufgrund der
Topografie Schwierigkeiten auftreten kdnnen (Einschrdnkungen der Ausweichbewegungen
durch angrenzende Hange). Im norddeutschen Tieftand treten diese Probleme aufgrund der
topografischen Verhdltnisse kaum auf. Dass aufgrund des Meideverhaltens Windparks zur Bar-
riere von regionalen und Uberregionalen Zugrouten werden kdénnten, ist daher fOr das nord-
deutsche Tiefland nicht zu erwarten, zumal sich der Vogelzug hier im Wesentlichen ais Breit-

frontzug abspiett.

4422 Wasser- und Watvogel des Untersuchungsgebietes

Die VorhabensflGche wird von durchziehenden Arten teilweise als Transfer- und als Nahrungsge-
biet genutzt. Die Nutzungsintensitdt ist dabei je nach Art und Jahreszeit gering bis sehr gering.
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Beeintrichtigungen durch WKA enfstehen fir durchziehende und rastende Géanse, Schwiéine, Kra-
niche, Goldregenpfeifer und Kiebifze dadurch, dass sie den Nahbereich von WKA meiden. Dies
geschieht sowohl bei Uberfligen als auch bei der Nahrungssuche.

Storungen Uberfliegender Individuen

FlugaktivitGten groBerer Trupps gab es von Gansen (einmalig 822 vorwiegend Saat- und Bldss-
gdnse am 23.10.2018], Kranichen (Tagessumme max. 306 Individuen) und Kiebitzen {Tagessumme
bis 636 Individuen) nur selten [vgl. Tab. 5). Uberfliegende Trupps dieser Arten werden nach Erich-
tung der WKA Meideabstdnde zu den WKA einhalten. Dabei werden die beiden WKA voraussicht-
lich umflogen, in SGdwest- Nordost-Richtung ist auch der Abstand zwischen den WKA groB genug,
Vbgel die Standorte queren kdnnen. Ein Ausweichen ist im Untersuchungsgebiet ohne Probleme
moglich, beschrénkende topografische oder anthropogene Strukturen bestehen nicht. Erhebli-
che populationsrelevante Stérungen resultieren daraus nicht.

Storungen rastender Individuen

Beurteilungskriterien: Ob aus der betriebsbedingten Stérung von Nahrungsfléiche artenschutz-
rechtiich relevante Konflikte erwachsen, héngt davon ab, welche weiteren Nahrungsfldchen im
Rastgebiet zur VerfOgung stehen und wie intensiv die gemiedene Vorhabensfldiche von den ver-
schiedenen Arten genutzt wird. Eine Verletzung des Verbotstatbestandes erfolgt bei erheblichen
Stérungen, d.h. die Blockierung von Nahrungsfldchen misste zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der Population fUhren. Dies ist dann zu erwarten, wenn essentielle TellrGume des
Rastgebietes betroffen sind. Als Beurteilungsgrenze dienen laut AAB-Végel (LUNG 2016a) die An-
zah! der gleichzeitig im Gebiet anwesenden Tiere und deren Anteil an der jeweiligen Flyway-Po-
pulation. D.h. eine Beeintrdchtigung von Nahrungsfldchen wird erst dann als relevant eingestuft,
wenn sich regeim&Big mehr als 1 % der Flyway-Population der Arten des Anhangs 1 der Vogel-
schutzrichtlinie bzw. 3% der Flyway-Population der sonstigen Arten auf der Fidiche aufhdlt (WAHL &
HENICKE 2013, LUNG M-V 20160). Als ,,Gebiet" wird hier vorsorglich der 1 km Radius der geplanten
WKA gewertetf, obwohl bei einigen Arten, wie bspw. dem Kiebitz, die Stérdistanz wesentlich gerin-

ger ist.

Artspezifische Einschétzung: In Tab. 7 sind die erfassten Tagessummen laut Tab. 4 und Tab. 5 im
Kartierungsjahr 2014/15 zusammengestellt und der Beurteilungsgrenze von 1% / 3% der Flyway-
Population gegenUbergestellf. Die Flyway-Population wird fUr alle Wasservogelarten alle drei
Jahre Oberprift und alle neun Jahre in grundlegend Uberarbeiteter Form von Wetlands Internati-
onal verdffentlich. Aktuell gilt die 5. Auflage der Verdffentiichung. FUr die Bewertung der Daten
der Vorhabensflache ist zu berlcksichtigen, dass die in der AAB-Vagel (LUNG MV 2014a) verwen-
deten Daten der Flyway-Populationen von 2006 stammen und veraltet sind. Bereits seit 2012 liegt
die ,Waterbird Population Estimates 5th Edition” (WPE 5} vor. Im Rahmen der vorhabensbezoge-
nen Umweltprifung sind generell die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu berlicksichtigen.
Daher sind die aktuelleren Daten, verdffentlicht in WaHL & HEINICKE (2013), zu verwenden. Als
«gleichzeitig im Gebiet anwesende Individuen' [LUNG MV 201éa) wird dabei die Summe der ras-
tenden Individuen einer Art wéhrend eines Tages verwendet (Tagessumme}.

Die Zahlen sowoht von rastenden als auch von Uberfliegenden Individuen (Tab. 5) liegen deutlich
unterhaib der 1%/3% Werte der Beurteilungsgrenze fUr ,,bedeutende Vogelkonzentrationen®. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Population ist demzufolge nicht zu er-
warten. Eine erhebliche Stérung durch die geplanten WKA ist auszuschlieBen.
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Tab. 7: Tagessummen von Rastvégeln im 1 km Radius der geplanten WKA 2014 / 2015 (DNP 2018) und Beur-
teilungsgréfen

Art héchste Tagessummen 2014/2015 | Beureilungsgrenze 1 % / 3% der Flyway
Population (WaHL & Hemnicke 2013)
Héckerschwan -~ 7.500 (3%)
Singschwan 6 5%0 {1%)
Waldsaatgans 1.260 {3%)
---------------------------- 510 Ex. Saatgans spec. B e e T =rd
Tundrasaatgans 16.500 (3%)
Blassgans | 9 | seo0@m
Gravgans | =TT 18300 (3%)
Kanadagans -~ 60.000 {3%)
Géinse gesamt 559
Kranich b6 2,400 (1%)
2018: 180 (DzIEWIATY & BERNARDY)
Goldregenpfeifer 9 7.100'® (1%}
Kiebitz 601 216.900 (3%}
Fazit

Die vorliegende Kartierung mit den relativ niedrigen Rastzahlen zeigt, dass das Untersuchungsge-
biet fr stérungsempfindliche Rast- und Zugvogelarten keine besondere Bedeutung hat. Der groBe
Abstand zu den Rastgekiieten hoher und sehr hoher Bedeutung stellt sicher, dass an den bedeut-
samen Rastgewdssern und Nahrungsfl&chen keine Stérungen verursacht werden. Diese essentiel-
len Nahrungsfldchen befinden sich nordwestlich bis norddstlich der geplanten WKA in Richtung
der Schiafgewdsser um den Schaalsee und das Grambower Moor, d.h. bei Uberfligen zwischen
Schlafgewdssem und den umliegend bedeutsamen Nahrungsfldchen missen die geplanten WKA
nicht Uberflogen werden. Auch fir die erfassten Uberflige der Vorhabensfléche ist einzuschéitzen,
dass diese zwar nach Errichtung der WKA an diesen vorbei verlaufen werden. Die Uberflige zie-
hender Arten werden dabei aber nicht blockiert, Da sich im Umfeld der geplanten WKA keine
Strukturen finden, die ein Ausweichen verhindern wirden, kénnen die Végel auch nach Erichtung
der geplanten WKA diese umfliegen. Die durch Ausweichflige verursachten zus&tzlichen Weg-
strecken haben keine erheblichen Auswirkungen auf den Energiehaushalt, da Zugvdgel Verdriften
um mehrere Hundert Meter gewdhnt sind (HORCH & KELLER 2005: 34).

Durch die Errichtung der WKA werden lediglich sehr geringe Nahrungsfléichenverluste verursacht.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen Population ist dabei nicht zu erwar-
ten. FOr die oben aufgefUhrten Arten k&nnen erhebliche $tdrungen im Sinne des Artenschutzrech-

tes ausgeschlossen werden.

4423 Greifvogel

Im Untersuchungsgebiet wurde im Winter 2014/15 eine Kornweihe beobachtet. Die Literaturangao-
ben zum Meideverhalten dieser Art gegeniber WKA sind sehr unterschiedlich. SINNING & DE BRUYN
{2004} sowie BERGEN {2001) becbachteten Uberwinternde Kornweihen jagend innerhaib von Wind-

18 Zwar ist davon auszugehen, dass die nur noch wenige tausend Paare umfassende Restpopulation von
apricaria [...] an den Durchzugsbesténden peteiligt ist, dennoch dirfte die Mehrzahl der in Ostdeutschland
durchziehenden Goldregenpfeifer der nord-eurepdischen Unterart altifrans angehdren' (HEINICKE & KEPPEN

2013: 127).
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parks ohne erkennbare Barrierewirkung. HANDKE et al. {2004) erfassten eine verminderte Raumnui-
zung unter WKA (bis 400m}, wobei der Zusamrmenhang nicht signifikant war. In der brandenburgi-
schen Lausitz zeigten die Ergebnisse ebenfalls ein regional unterschiedliches Verhalten: Es gab
Beobachtungen mit fehlendem Meideverhalten, Beobachtungen mit Meidung bis 200 m und im
Einzelfall Meidung bis 1 km {MOCKEL & WIESNER 2007). Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin,
dass fur die Raumnutzung im Nahbereich von WKA das Nahrungsangebot (Kleinséuger) relevan-
ter ist als die Scheuchwirkung der WKA. Dort, wo innerhalb der untersuchten Windparks Stillle-
gungsfldchen uv.a. Brachen vorhanden waren, war sehr geringes oder fehlendes Meideverhalten
ZU beobachten.

Im Untersuchungsgebiet Oberwinterfe eine Kornweihe, nutzte die Fidichen also regelmd&Big zur
Nahrungssuche. KleinrGumiges Meideverhalten ist unter BerGcksichtigung der Literaturergebnisse
nicht auszuschlieBen, eine Verlagerung des Jagdgebietes auf andere Fiéichen, auch Grinland,
ist jedoch méglich. Eine populationsrelevante Stérung durchzishender oder Oberwinternder Komn-
weihen ist dabei nicht zu erwarten, da es sich um ein Einzeltier handelt und benachbarte stérungs-

arme Gebiete bestehen bleiben.

4.4.3 Zerstorungs- und Beschdadigungsverbot fir Ruhestatten

Der Verboftstatbestand der Zerstdrung kann dann eintreten, wenn die vorstehend beschriebenen
Stérungen der Tiere dazu fUhren, dass Ruhestatten funktionell beschadigt werden, d.h. nicht mehr

nutzbar sind,

Schlafpldtze von Gansen, Kranichen und Schwénen

Im Untersuchungsgebiet liegen die als Schlafplétze genutzten Seen im Umfeld von Schalsee (Uber
13,5 km} und DOmmer- bzw. Grambower Moorsee mit > 3,4 km in ausreichender Entfernung zu
den geplanten WKA, um direkte Beeintrdchtigungen ausschlieBen zu kdnnen. Eine funkfionelle
Beschadigung der Ruhestatten ist nicht gegeben: Bereits durch den groBen Abstand der Gewds-
ser zu den WKA ist sichergestellt, dass alle Nahrungsfldchen im Nahbereich der Schlafgewdsser
gegen Einflisse der WKA geschitzt sind. Um die Funktionalitat der Schlafgewdsser zu wahren sind
auch auBerhalb des Schutzbereiches fUr Schlafgewdsser alle Nahrungsgebiete mit sehr hoher Be-
deutung (Stufe 4 laut Klassifizierung der Rastgebiete ,,Land") von WKA freizuhalten. Dies ist im Un-
tersuchungsgebiet der Fall. Die von den WKA ausgehenden S$térungen betreffen ausschlieBlich
das Vorhabensgebiet, welches keiner der Stufen 2-4 der Rastgebiete ,Land” zugeordnet ist. Alte
bedeutsamen Nahrungsgebiete der Schlafgewdsser bleiben demnach durch das Vorhaben un-

beeinflusst.

Ruhestatten von Greifvégeln
Ruhestdtten / Schiafplétze von Greifvdgeln gab es im Untersuchungsgebiet nicht, insofern wird
der Verbotstatbestand nicht berUhrt.
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5 Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestéinde fir még-
liche betroffene Fledermause nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die verschiedenen Fledermausarten sind aufgrund ihrer artspezifischen Lebensraumnutzung und
der Verschiedenheit der Anspriche an das Jagdhabitat in unterschiedlichem MalB von WKA be-
troffen. Grundsdtzlich ist bei der Darstellung der Auswirkungen von WKA auf Flederm&use zu un-
terscheiden zwischen negativen Auswirkungen durch Zerstérung von Quartieren bzw. Leitstruktu-
ren bei der Beseitigung von Gehdlzen einerseits und der betriebsbhedingten Gefdhrdung durch
Koliision mit einer WKA andererseifs: |

= Von der Quartierszerstérung kdnnen alle Fledermausarten betroffen sein, die Baumhdhlen o-
der Rindenspalten in Gehdlzen nutzen, wenn zur ErschlieBung der Standorte Gehdlze gefdllt
werden mUssen. Das Konfliktfeld wird unter dem Aspekt des Zerstbrungsverbofes im Kapitel
5.2.2 ausfUhrlicher dargestellt.

+« Von der Beseitigung von Leitstrukturen kénnen Arten betroffen sein, die sich bei Transferfligen
im Offenland an linearen Gehdlzstrukturen crientieren, um zwischen thren Teillebensrdiumen zu
wechseln. Im Untersuchungsgebiet wurden dauerhafte Flugachsen entlang der Waldrénder
ermittelt, Hier werden keine Gehdlze entfernt, so dass keine Licken entstehen Eine Beeintrach-
tigung von Leitstrukturen findet durch das Vorhaben somit nicht statt.

s FEiner Gef@hrdung durch Kollision unterliegen nur einige Arten. Als besonders schlaggefahrdet
sind die Arten GroBer Abendsegier, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Zweifarbfle-
dermaus anzusehen. Ebenfalls als Kallisionsopier erfasst werden Breitfligel- und MUckenfleder-
maus, gemessen am vermuteten Bestand unterliegen diese beiden Arten aber offenbar einer
deuflich geringeren Kollisionsgef@ihrdung als die vorgenannten. Bei der Betrachtung von Fle-
dermausaktivitdten und Nutzung ven Jagdgebieten und Flugrouten werden diese sieben Ar-
ten berlcksichtigt. Das Konflikifeld wird unter dem Aspekt des Tétungsverbotes im Kapitel 5.2.1

ausfUhrlicher dargestellf.

5.1 Bestandsdarstellung Fledermause

Die Kartierung der Fledermd@use 2014/2015 umfasste folgende Teiluntersuchungen (DNP 2018):

e Erfassung des Arfenspekirums und der Aktivitditen wahrend 11 Begehungen von Mai - Sep-
tember 2014 und April 2015 mittels Handdetektor und stichprobenartig eingesetzten stationda-
ren Horchboxen

» Erfassung der Fledermausquartiere wédhrend der vorgenannten Begehungen

Die Standorte fUr Batcorder und Transekte wurden so gewdhit, dass verschiedene Habitattypen

kontroiliert wurden. Sie sind in Karte & dargestelit.

5.1.1 Arteninventar und Aktivitatsintensitat

im Untersuchungsgebiet wurden acht Fledermausarten nachgewiesen (Tab. 8}. Haufigste Art war
die Iwergfledermaus. Auch der GroBe Abendsegler wurde hiufig und regelmdaBig nachgewie-
sen, erwartungsgemdaB gab es die meisten Aktivitdten entlang der Waldrdnder, wihrend die Ak-
tivitéten im dozwischenliegenden, von Hecken und Feldgehdlzen durchzogenen Offenland ver-
gleichsweise gering waren. Uber offenen Acker- und Grinlandfldchen waren die Aktivitéten sehr

gering (DNP 2018: 25).
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Tab. 8: Fledermausarten mit Angaben zur Haufigkeit der erfassten Akfivitdten (DNP 2018, Shape Fleder-
mausnachweise)

Art Héaufigkeit der erfassten Aklivitaten
Mai 14 Juni14 | Juli1d | Aug14 | Septi4d April 15
GroBer Abendsegler hoch mittel mittel mittel hoch --
Nyctaloide spec. gering | mittel gering gering
Rauhautfledermaus gering gering | gering mittel -
Iwergfledermaus hoch mittel mittel hoch hoch gering
Mickenfledermaus gering mittel mittel mittel gering
Breitfligelfledermaus mittel mittel gering -
Myaotis spec. mittel mittel gering
Fransenfledermaus gering gering gering -
Wasserfledermaus gering -
Kleine Bartfledermaus mittel gering | gering gering -

5.1.2 Flugrouten und Jagdgebiete

Vom Fachgutachter wurden folgende Nahrungshabitate abgegrenzt:

» WaldrGnder als Jagdgebiet des GroBen Abendseglers

*  WaldrGnder und alle weiferen Gehdlzrandbereiche als Jagdgebiet der Mlckenfledermaus
und der Zwergfledermaus

*  WaldrGnder und vereinzelt die Feldgehdize als Jagdgebiet der Rauhautfledermaus

5.1.3 Quarliere

Quartiersnachweise gelangen wahrend der Untersuchungen nicht. Das Quartierspotential des Un-
tersuchungsgebietes wird vom Fachgutachter als durchschnittlich bewertet. Prinzipiell ist zu erwar-
ten, dass es Quartiere des GroBen Abendseglers und der Rauhautfledermaus in den umliegenden
Wdaldern gibt sowie fUr Zwerg- und Mlckenfledermaus in den umliegenden Ortschaften [Parum
und Luckwitz). Auch Wochenstuben der Breitfligelfledermaus sind in den umliegenden Ortschaf-
ten denkbar {ebd.)

5.2 Prufung der Verbotstatbestdinde fir Flederméuse

5.2.1 Totungsverbot

Allgemeines Konfliktpotential

Nach Angaben der zentralen Fundkartei zu Fledermausverlusten an WKA der Vogelschutzwarte
BB'?sind die am haufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten:

» Grofier Abendsegler {1.1301 Totfunde bundesweit, davon 40 in M-V),

* Rauhautfledermaus (985 Totfunde, davon 38 in M-V)

* Iwergfledermaus (658 Totfunde, davon 22 in M-V)

* Kleiner Abendsegler {172 Totfunde, davon 1in M-V)

* Iweifarbfledermaus (134 Totfunde, davon 1 in M-V} und

17 Zentrale Fundkartei zu Fledermausverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg - deutschlandweite Dokumentation der Totfunde, Angabe der absoluten Zahlen fir den Zeit-
raum von 2000 bis Dezember 2017
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MUckenfledermaus {118 Totfunde, davon é in M-V).

In deutlich geringerem MaBe von Kollisionen betroffen ist die Breitfligelfledermaus (60 Totfunde
bundesweit]. Die Ubrigen Arten sind aufgrund inrer Gehdlzbindung und niedrigen Flughdhen nicht
durch Kollisionen gefdhrdet.

Eine Auswertung verschiedener Datenquellen zeigt folgende Tendenzen:

Bie meisten Kollisionsopfer finden sich zwischen Juli und September (DiFT7 2003, BEHR & HELVERSEN
YON 2005, BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006, DURR 2007], d.h. in der Zeit nach Aufldsung der
Wochenstuben und mit beginnendem Herbstzug. FUr den GroBen Abendsegler liegen die
meisten Totfunde aus dem Zeitraum Mitte Juli bis Anfang September vor, fUr Zwergfledermaus
von Anfang August bis Mitte September und fUr Rauhauffledermaus von Mitte August bis Ende
September (DURR 2009). Ahnliche Ergebnisse zeigen die Daten von BEHR et al. {2016) und BRINK-
MANN et al. (2011).

Hinsichtlich des Einflusses der Hohe und Rotorléinge der WKA liegen folgende Untersuchungs-
ergebnisse vor: Eine lineare Abhdngigkeit der Kollisionsrate von der Anlagenhdhe oder Rotor-
lange besteht nicht. In der Gesamtschau aller untersuchten Windparks in der Lausitz stellten
MOCKEL & WIESNER (2007) fest, dass von niedrigen WKA eine hdhere Gefdhrdung ausgeht als
von hdheren Anlagentypen. HOTKER {2006) konnte fUr Fledermduse keine Korrelation zwischen
Kollisionsrate und Anlagenhdhe feststellen, differenziert nach Habitattypen zeigt sich fUr Offen-
fandstandorte aber eine abnehmende Kolfisionsrate bei steigenden Anlagenhdhen. Daher ist
davon auszugehen, dass im Offenland an den héheren WKA weniger Fledermduse verungl(-
cken als an kleinen Anlagen. Ursache ist, dass sich bei neueren WKA die Rotoren in groBeren
H&hen bewegen. Je hdher aber der Gefahrenbereich liegt, umso weniger Arten und Indivi-
duen halten sich in diesem auf. Dies bestdtigen die Ergebnisse von BRINKMANN et al. [2011],
wonach mit zunehmender Anlagenhdhe die Aktivitéten sinken. Dalbei sind jedoch artspezifi-
sche Unterschiede zu berlcksichtigen: Mit steigender Héhe veréndert sich v.a. die Artenzu-
sammensetzung. So scheint aktuell die Abnahme von Zwergfledermaus-Aktivit&ten in gréBe-
ren Hohen gesichert, wahrend die ziehenden Arten GroBer Abendsegler und Rauhautflader-
maus auch in gréBeren Hdhen aktiv sein kdnnen. Vermutlich findet der Fledermauszug in gro-
Beren Héhen statt als die Nahrungssuche, die sich nach der Flughdhe von Insekten richtet, die
wiederum witterungsabhéngig und meist eher niedrig isf.

Die Verteilung der verschiedenen Arten im Lebensraum ist unterschiedlich eng an Gehdlz-
strukturen gebunden. Arten mit einer engen Bindung an Gehdlze unterliegen einem geringe-
ren Kollisionsrisiko als solche, die den freien Luftraum zur Jagd nuizen. Im Offenland wird hierzu
v.a. der horizontale Abstand zwischen geplanten WKA und Gehdlzlinien diskutiert. An Wald-
standorten spielen dagegen eher der vertikale Abstand und damit die Flughhe eine Rolle.
Folgende Erkenntnisse liegen zur Abhangigkeit der FledermausaktivitGten von verschiedenen
Witterungsfaktoren vor;

* Temperatur: Nach GOT1scHE (2009) zeigt sich eine deutliche Abnahme der Fledermaus-
aktivitdten unter 15 °C. In der Untersuchung von SeiCHE et al, {2007: 51} erhéhten sich
die Totfunde tendenziell mit steigenden Nachttemperaturen ab 18°C. Nach den Er-
gebnissen von BRINKMANN et al. [2011) liegen die hdchsten Aktivitdten zwischen 10°C
und 25°C.

*  Wind: Nach GOTTsCHE [2009) nehmen die Aktivitdten der relevanten Arten bei Windge-
schwindigkeiten oberhallb 5 m/s deutlich ab. Diese Ergebnisse werden durch die Studie
in Sachsen bestdtigt (SEICHE et al. 2007). BRINKMANN et al. [2011) erfassten 85 % aller Ak-
tivitdten unterhalb von 6 m/s.

» Niederschlag: Bereits die niedrigsten messbaren Werte (Nebel) flhren zu einer starken
Abnahme der Fledermausaktivitdten (BeHr et al. 2009). Dies bestétigen die Ergebnisse
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von GOTISCHE {2009) und BrINkMaNN et al. (2011), nach denen schon bei geringsten Nie-
derschlédgen kaum noch AktfivitGten zu verzeichnen waren.

Rechtliche Beurteilungskriterien

Das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen zu verstehen und bereits

dann erfUllt, wenn die Tétung eines Exemplars der besonders geschifzten Arten nicht absichtlich

erfolgt, sondern sich als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtméBigen Verwal-
tungshandelns erweist. Die Rechtsprechung sagt zur weiteren Anwendung: Dass einzelne Exemp-
iare besonders geschitzter Arten durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen
kdnnen, ist nie vollig auszuschlieBen. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste muassen - wenn sie
trotz aller VermeidungsmaBnahmen dech vorkemmen - als unvermeidlich soweit hingenommen
werden wie Verluste im Rahmen des dligemeinen Naturgeschehens. Vor diesem Hintergrund be-
darf es einer einschréinkenden Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der Totungstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erflilt ist, wenn sich das Tétungsrisiko fir die betroffenen

Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhdhtze, Dabei sind MaBnahmen zur Vermin-

derung von Kallisionen in die Bewertung einzubeziehen.

FUr die Erflllung des Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr, 1 BNatSchG werden beispielhaft in der

Rechtsprechung?! folgende Konstellaticnen genannt:

e Erforderlich ist, dass die Anlagen im Bereich bedeutender Jagdhabitate oder Flugrouten ste-
hen. Dass Fledermdéuse im Bereich des Vorhabens anzutreffen sind, reicht nicht aus.

» |Ist die Roumnutzung durchschnittlich [mittlere AktivitGten, mittlere Bedeutung], ist das Kollisi-
onsrisiko ebenfalls durchschnittlich und nicht signifikant erhdht.

s Die Zahl der Individuen, die von dem signifikant erhdhten Tétungsrisiko betroffen sind, muss
Uber wenige Einzelexemplare hinausgehen. Die zu erwartende Cpferzahl darf nicht so hoch
sein, dass sie sich bereits auf die Population auswirkt. Die Zahl der potentiellen Opfer soll aber
eine GroBe Uberschreiten, die bezogen auf PopulationskenngrdBen wie bspw. Anzahl der In-
dividuen, Mortalitdt etc. als nennenswert bezeichnet werden kann.

+ Nutzen Fledermduse Gehdlzreihen als Leitstrukturen, erweist sich die Annahme eines erhdhten
Kolliisionsrisikos als unvertretbar. Solange sich Fledermé&use an den Leitstrukturen orientieren
und nicht frei im Raum fliegen, droht ihnen keine Gefahr.

» Die Signifikanzschwelle muss am konkreten Standort der zu enichtenden WKA erhéht sein, Die
Signifikanzschwelle ist noch nicht Uberschritten, wenn in dessen ndherer und weiterer Umge-
bung zu bestimmten Zeiten schlagopfergef&hrdete Fledermduse in einer Zahl auftreten, die
Kollisionen von mehr als nur einzelnen Individuen mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lassen.
(bspw. Migrationskorridore von mehreren Kilometern Breite)

Bisher fehlen {Ur die Praxis verbindliche Operationalisierungen dieser rechtlichen Anforderungen.

In Mecklenburg-Vorpommern gelten nach der AAB-Fledermduse (LUNG M-V 2016b) Kriterien laut

Tab. 9.

Artspezifische Einschatzung fir das Untersuchungsgebiet

FUr Fledermduse bedeutsame Teilfldchen des Untersuchungsgebietes sind die Waldréinder im
Nordwesten und SUden der geplanten WKA. Die Absténde der WKA sind ausreichend, um ein
Kollisionsrisiko in diesem Bereich auszuschlieBen (> 500 m). Die Ausprégung der Offenfldche an

20 ygl. BverwG, Urt. v. 12.03.2008 - ¢ A 3.06, juris, Rn. 219, Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 14,07, juris, Rn. 21, Urt. v.
18.03.2009 - 9 A 39.07, juris, Rn. 58, Urt, v. 1407.2011 -9 A 12,10, juris, Rn. 99, ebensc OVG LUneburg, Beschl.
v. 18.04.2011 - 12 ME 274/10, juris, Rn. 5, Beschl. v, 25.07.2011 - 4 ME 175/11, juris, Rn. 4

21 OVG Sachsen-Anhailt, 16.05.2013 -2 L 106/10, VG Hannover - Urteil vom 22.11.2012 Az. 12 A 2305/11
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den WKA-Standorten als gering strukfuriertes Acker- und Grinland spricht fir eine Uberwiegend
durchschnittliche Bedeutung der Vorhabensfléiche fUr Fledermduse.

Artbezogen stellt sich das Kollisionsrisiko wie folgt dar:

"

Breitfliigelfledermaus: Fir die Breitfliogelfledermaus kann eine signifikante Erh&hung des Kellisi-
onsrisikos ausgeschlossen werden, da sie im Bereich der geplanten WKA unregelmdaBig und in
geringen Abundanzen vorkam.

GrolBer Abendsegler: Die Art wurde im Unfersuchungsgebiet regelmafBig und in mittleren bis
hohen Abundanzen nachgewiesen, wobei der Schwerpunkt der Aktivitdten enilang der
Waldrdnder lag. Im Bereich der geplanten WKA waren die Aktivitdten geringer, das Kollisions-
risiko somit durchschnittlich.

Miickenfledermaus: Ahnlich stellt sich die Situation fir die MUckenfledermaus dar. Auch diese
Art jagt Oberwiegend an den Waldrander, auf der VorhabensflGche wurde sie in geringer —
miftlerer Abundanz festgestellf,

Iwergfledermaus; Die Art nutzte das Untersuchungsgebiet regelmdaBig in mittleren Abundan-
zen. Die Iwergfledermaus kemmt zwar héufig vor, bei der Wahl von WKA mit hohem Rotortief-
punkt von > 40 m verringert sich aber das Kollisionsrisiko fUr diese Art. Die geplanten WKA ha-
ben eine Nabenhdhe von 164 m bei einem Rotorradius von 74,5 m. Daraus ergibt sich ein
Abstand zwischen Boden und Rotoren von 89,5 m. Das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko wird
als durchschnittlich eingeschatzt.

Ravhautfledermaus: Die Rauhautfledermaus nutzte das Untersuchungsgebiet regelmdBig,
aber in geringer Abundanz, Primdr wurden die Waldrénder beflogen, die Feldgehdlze nur ver-
einzelt. Insofern ist nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen,

Tab. 9: Kriterien zur Ermiftiung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos

Standorte, an denen das Kollisionsrisiko signifikant erhdht sein | Vorkommen im Untersuchungsgebiet
kann (LUNG 2014b) {DNP 2018)

1. $iandorte im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensrdumen:

stark frequentierte Gehdlzrdnder (FugstraBen & Jagdge-
biete) zzgl. 250 m Radius:

» bedeutende FlugstraBe: > 15 gerichtete Passagen | » Waldrédnder, > 500 m von geplan-
der schlaggefdhrdeten Arten ten WKA entfernt

+ bedeutfendes Jagdgebiet: andavernde Jagdakti-
vitét von > 5 Tieren der schiaggefdhrdeten Artenin
der Stunde mit der héchsten Aldivitét

groBe Gewdsser mif hoher Bedeutung als Jagdgebiet zzgl.
500 m Radlius (hohe Bedeutung = Sichtbecbachtung von >
10 jagenden Tieren der schlaggefdhrdeten Arten oder bei
Aktivitéit schlaggeféhrdeter Arten in mindestens 50 % aller
15-Minuten-Intervalle der Horchboxerfassungen einer

Nacht):
+ Stillgewdsser > 1 ha nicht vorhanden
e FlieBgewdsser 1. Ordnung nicht vorhanden
¢ FlieBgewdasser 2. Ordnung nicht vorhanden
« Quartiere der kollisionsgefdhrdeten Arten mit > 25 Tieren entsprechende Quartiere nicht nach-
zzgl. 500 Radius gewiesen
2. Standorte, an denen eine hohe Aklivitdf von (wandernden) schiaggefihrdeten Fledermausen fest-
gestellt wurde:
s hohe AkfivitGten zur Zugzeit [ nicht vorhanden
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Eine signifikante Erh&hung des Kollisionsrisikos ist auf Basis der vorliegenden Daten nicht erkennbar.
Vorsorglich sollte aber zur Vermeidung eines erhdhten Tétungsrisikos eine Erfassung der Fleder-
mausaktivitdten in Gondelhdhe erfolgen, um ggf. Abschaltzeiten fUr Zeiten erhdhter Aktivitaten

festzulegen (HOhenmeoenitoring, vgl. Kapitel 7.2.1).
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5.2.2 Zerstérungsverbot fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungsstdtten von Fledermdusen sind im Untersuchungsgebkiet nicht nachgewiesen wor-

den. Fledermduse sind bei der Quartiersnutzung aber flexibel. Daher kénnen Balzquartiere oder

Tagesverstecke der gehodlzbewohnenden Arten in den Grol3gehdlzen der Baumhecke nérdlich

der WKA 1 nicht ausgeschlossen werden. Mit der Fédllung von Gehdlzen kann die Beseitigung ent-

sprechender Quartiere verbunden sein. Betroffene Arten kdnnten sein: Kleine Bartfledermaus,

Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautiledermaus, Zwergfledermaus und Mlckenfle-

dermaus.

Da Quartiere nicht sicher auszuschlieBen sind, soltten im Jahr des Baubeginns die zu fdllenden Erlen

der Baumhecke nochmals auf Quartiere untersucht werden. Sollte sich bei einer Hohlenkartierung

vor Baubeginn herausstellen, dass mit den Gehodlzen Quartiere von Fledermdusen beseitigt wer-
den mussen, ist folgendes Vorgehen vorgesehen:

I. In einem ersten Schritt ist zu profen, ob im Umfeld ausreichend Strukfuren (weitere Hdhlen,
Spalten, Rindenabldsungen) vorhanden sind, die ein Ausweichen der Tiere ermdglichen. In
diesem Fall ist nicht von einer Zerstbrung der Fortpflanzungsstdtte auszugehen, da die Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

2. Ist dies nicht der Fall, ist durch die Installation von Fledermausk&sten die dkologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rGumlichen Zusammenhang zu erhalten. Die Auswahl
der K&sten und Standorte fir die K&sten sind von der jewells erfassten Fledermausart abhdn-
gig.

in den straBenbegleitenden Bdumen, die gefallt werden muossen (Linde, Vegelkirsche, Eiche), sind

aufgrund ihres geringen Alters Quartiere auszuschlieBen.

é Bestandsdarstellung und Prifung der Verboistatbestande fur moég-
liche betroffene Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richflinie

Aufgrund der Habitatausstattung sind fir den 8stlichen Teil der Vorhabensfldche keine Vorkom-
men von Amphibien zu erwarten. Die WKA 2 ist auf sfraBennahem Acker geplant, der kein Lebens-
raumpotential fOr Amphibien aufweist. Moglich sind Vorkommen aber im Randbereich des Stan-
dortes der WKA 1, sowohl entlang der Graben und der Schilffliche als auch entlang der Gehélze.
Die dauerhaiten Bauflichen berlhren dabkei keine Gewdsser, so dass eine Beeintréichtigung von
Reproduktionsrdumen durch Anlage und Befrieb der WKA unwahrscheinlich ist,

Mbglich sind aber Vorkommen von Tieren, die auf der Wanderung zwischen Sommer- und Winter-
lebensraum die VorhabensflGche Uberqueren. Hier besteht ein prinzipielles Risiko, durch Bauver-
kehr getdtet zu werden, insbesondere wenn wéhrend der Wanderungszeiten der Arten Bauarbei-
ten stattfinden. Zu den artenschutzrechilich relevanten Arten, deren Vorkommen nicht auszu-
schlieBen ist, gehdren die in Tab. 10 ndher betrachteten Arfen.
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Hinsichtlich der Verbotstatbestnde ist Folgendes einzuschatzen:

» T&tungsverbot: Fir Tiere, die auf der Wanderung zwischen Sommer- und Winterlebensraum
den Baubereich der WKA 1 queren, besteht ein erhdhtes Risiko, durch Bauverkehr getdtet zu
werden. Eine signifikante Erhdhung ist entlang von Saumstrukturen anzunehmen, da sich die
Tiere hier 1&nger und haufiger aufhalten {BERGER et al. 2011). Die Zuwegung querf eine Baum-
hecke, auch die Randbereiche der tempordren Kranstelifl&ichen reichen z.T. bis in die Saum-
strukturen hinein. Hier sind VYermeidungsmaBnahmen erforderlich, um ein Einfreten des Ver-
boftstatbestandes zu verhindem {vgl. Kapitel 7.3).

o Zerstérungsverbot fur Fortpflanzungsstétten: Negative Auswirkungen der geplanten WKA quf
Kleingewdsser sind ausgeschlossen, da zwischen Baufldchen und Gewdssern ausreichend

greBe Abstdnde bestehen.

7 MaBnahmen zur Vermeidung

7.1  Brutvogel

7.1.1 Vermeidung eines erhdhten Totungsrisikos fur Rotmilane

Beim Bau von WKA im 2 km Radius von Rotmilanhorsten kann ein VerstoB gegen das Tétungsverbot
vermieden werden, wenn die Tiere durch LenkungsmaBnahmen von den Windpark-FlGdchen ab-
gelenkt werden. Geeignete Lenkungsfldchen sollen entsprechend LUNG M-V 201éa im Umfang
derTab. 11 umgesetzt werden und sind bspw. Acker mif Luzerne- ader Kleenutzung, verschiedene
Grinlandformen und Ackerbrachen. Die Lenkungsflédchen missen der Behorde spdtestens var In-
betriebnahme der WKA nachgewiesen werden. Kénnen keine addquaten Lenkungsflichen vom
Vorhabentrdger gesichert werden, so kdnnen in Abstimmung mit der Behérde andere MalBnah-
men ergriffen werden (z.B. Einrichtung Luderplatz), die den gleichen Effekt wie die Einrichtung von
Lenkungsflichen aufweisen. Die GrdBe der Lenkungsil&che soll laut AAB-Vagel (LUNG M-V 2016a])
der doppelten Rotorfléiche jeder WKA im 2 km Radius entsprechen. FUr eine WKA vom Typ N149
enfsteht folgender Bedarf je WKA:

Rotorradius = 74,5 m

2x (74,52 x Pi) = 34.873 m? / WKA

Tab. 11: Berechnung Grundbedarf an Lenkungsfléichen fir Rotmilane

Anzahl der WKA im 2 km Radius Bedarf gemdaf AAB | Lenkungsfldche
[m?] [ha]
Horst Nord 1 WKA 34.873 m? / WKA 34.873 m? 3,49 ha
Horst Sid I WKA 34.873 m? / WKA 34.873 m? 3,49 ha
Summe 6,98 ha

7.1.2 Vermeidung der Zerstorung von Niststatten

Unter BerOcksichtigung des Zerstdrungsverbotes fOr Fortpflanzungsstétten laut § 44 BNatSchG sind

die Gehdlzfdllungen und die Baustelleneinrichtung nur auBBerhalb der Brutzeit durchzuflhren:

» Die Fallung von Gehdlzen zur Herstellung der BauflGchen, einschiieBlich Lichfraumprofile ist au-
Berhalb der Brutzeit der gehdlzbewohnenden Arten zwischen 30.09. und 01.03. durchzufUhren.
Eine Fdllung von Gehdlzen auBerhalb der Zeiten 30.09. - 01.03. kann erfolgen, wenn zuvor ein
Fachgutachter der Behdrde nachweist, dass keine Brutaktivitdten im Gehdlz verhanden ist. In
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diesem Falle muss dis Fdllung von Gehdlzen innerhalb einer Woche nach dem Nachweis aus-
gefUhrt werden.

» Die Baustelleneinrichtung im Offenland soll auBerhalb der Brutzeit bodenbritender Arten
[Feldlerche, Schafstelze}, zwischen 31.08. und 01.03. erfolgen und ohne Unterbrechung fort-
gefUhrt werden. Ist es aufgrund der Bauabldufe erforderlich, wahrend der Brutzeit Baumal-
nahmen in gréBeren Intervallen vorzunehmen, ist durch geziglte MaBnahmen eine Ansiedlung
von Brutvégeln in den vorbereiteten BauflGchen auf Acker zu vermeiden {bspw. durch Instal-
lation von Flatterband oder Erhaltung von Schwarzbrache in die Brutzeit hinein}. BaurmaBnah-
men kdnnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn eine Vergrémung mit Flatterband
oder Schwarzbrache erfolgt. Die VergramungsmalBnahme muss spéitestens zu Beginn der Brut-
zeit {01.03.) bzw. bei Bauunterbrechung von mehr als sieben Tagen spdtestens am achten Tag
eingerichtet sein und bis zum Baubeginn bzw. der Fortsetzung der Bauarbeiten funktionsfahig

erhalten bleiben,

7.2 Fledermause

7.2.1 Hohenmonitoring zur Erfassung von Fledermausaktivitaten

Eine Verletzung des Totungsverbotes erfolgt, wenn infolge Uberdurchschnittlicher AktivitGten im
Gefahrenbereich der WKA schlaggefdhrdete Arten einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko un-
terliegen. Als geeignete MaBnahme zur Senkung des Kollisionsrisikos schlaggef&hrdeter Fleder-
mausarten unter die Signifikanzschwelle des Totungsverbotes hat sich in der Praxis die Festlegung
von Abschaltzeiten fUr Zeiten Uberdurchschnittlicher Kollisionsgefdhrdung durchgesetzt. Die bishe-
rigen Ergebnisse der Untersuchungen am Boden zeigen keine Uberdurchschnittlichen Aktivitdten
an den geplanten WKA Standorten. Daher erscheinen Abschaltzeiten nicht erforderlich. Die Ein-
schatzung sollte jedoch durch eine Erfassung der FedermausaktivitGten in Gondelhdhe verifiziert
werden, um ggf. Abschaltzeiten fUr Zeiten erhdhter Aktivitaten festzulegen. Durch das Héhenmo-
nitaring kdnnen Notwendigkeit und Umfang der Abschaltzeiten nach inbetriebnahme der WKA
Uberprift und entsprechend der Ergebnisse definiert werden.

7.2.2 Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten

Vor den Gehdlzfdllungen in der Baumhecke ndrdlich der WKA 1 werden Kontrollen der Groige-
hdlze auf Quartiere hin durchgefUhrt. Durch die in Kapitel 5.2.2 beschriebenen MaBnahmen wird
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im Fall positiver Ergebnisse im r&dum-
fichen Zusammenhang erhalten, um den Verbotstatbestand nicht auszuldsen.

7.3 Amphibien

Nach Herstellung der Baugruben fUr die Fundamente der WKA 1 sollten in Zeiten der Bauruhe fol-

gende Mafllnahmen vorgesehen werdern:

« An die Grubenréinder werden am Ende eines jeden Arbeitstages mindestens 10 cm breife
Bretter als Ausstiegshilfe gelegt, so dass hineingefaflene Tiere selbst wieder aus den Gruben
gelangen kénnen.

= Vor VerfUllung werden die Gruben auf hineingefallene Kleintiere abgesucht. Sie werden aus
den Gruben entnommen und in der Umgebung ausgesetzt.

Weitergehende Schutzmalinahmen sind ggf. in Abstimmung mit der UNB zu konzipieren, wenn

dies durch einen Fachgutachter nach Begehung der Fidiche vor Baubeginn als erforderlich ange-

sehen wird.
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8 Zusammenfassung und Ergebnis

Eine Verletzung von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG fir die Uberpriften Arten ist nach
aktuellem Planungsstand fir keine der Arten erkennbar. In Tab. 12 sind die Ergebnisse nach Arten
zusammengestellt. Da eine Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten bzw. die Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhest&tten vermieden werden kann, ist die DurchfOhrung von CEF-MaBnahmen

nicht erforderlich.

Tab. 12; Zusammenfassung Ergebnisse Artenschutzrechlliche Prifung

Art Ergebnis: Verlelzung der Verbotstatbestande:

Tolungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs- und Beschédigungsverbot
Végel
Amsel - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Bachstelze - - vermieden durch MaBnahmen vgi. Kapitel 7.1.2
Baumpieper -- - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Blaumeise -- - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Bluthénfling - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Blé&issgans - nein nein
Braunkehlchen - nein vermieden durch MaBnahmen vgi. Kapitel 7.1.2
Buchfink - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Dorngrasmicke - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Eichelhdher - — vermieden durch MaBrahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Feldlerche - - verrmieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Feldschwirl vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Fischadler nein -
Gartenbaumlé&ufer - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Gartengrasmicke - — vermieden durch MaBnahmen val, Kapitel 7.1.2
Gartenrotschwanz - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Gelbspbtier - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Girlitz - - varmieden durch Mafinahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Goldammer - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Goldregenpfeifer -~ nein -
Grauammer - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Graugans - Nein nein
Grinfink - - vermieden durch MaBnahmen vgi. Kapitel 7.1.2
Heckenbraunelle — - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Heidelerche -- nein vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Kigbitz - nein nein
Kohlmeise — - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapite! 7.1.2
Kornweihe nein nein -
Kranich - nein nein
Mdusebussard nein - -
Monchsgrasmicke - -- vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Nachtigall - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Pircl - - vermieden durch MaBnahmen vgi. Kapitel 7.1.2
Rohrammer - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Rotkehlchen - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
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Breitfligelfledermaus

Art Ergebnis: Verlefzung der Verbolstatbestinde:
Tétungsverbot Stérungsverbof Ierstérungs- und Beschadigungsverbot
Retrmilan vermieden durch - vermieden durch Manahmen vgl. Kapitel 7.1.2
MaBnahmen vgl. Ko-
pitel 7.1.1
Saatgans - nein nein
Schafstelze - nein vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Schlagschwirt - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kopitel 7.1.2
Schwarzmilan nein - -
Schwarzstorch nein - -
Seeadler nein - -
Singdrossel - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Singschwan - nein nein
Star - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Stieglitz - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Sumpfmeise - — vermieden durch MaBnahmen vgi. Kapitel 7.1.2
Sumpfrohrséinger - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Tarkentaube - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kopitel 7.1.2
Turmfalke nein - -
Wachtel - nein vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Waldchreule — - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Wanderfalke nein - --
Weidsenmeise - - vermieden durch MaBnahmen val. Kapitel 7.1.2
Weilistorch nein - nein
Wespenbussard nein - -
Zilpzalp - - vermieden durch MaBnahmen vgl. Kapitel 7.1.2
Amphibien
Kammmolch - nein
Knoblauchkrbte -- nein
KreuzkiGte vermieden durch - nein
Laubfresch MaBnahme vgl. Ka- | - nein
Moorfrosch pitel 7.3 - nein
Rotbauchunke -- nein
Wechselkrbte -- nein
Fledermduse
- - nein

Fransenfledermaus

vermieden durch MaBnahme vgl. Kapitel 7.2.2

Grofler Abendsegler

vermieden durch
MaBnahme vgl. Ka-
pitel 7.2.1

vermieden durch MaBnahme vgl. Kapitel 7.2.2

Kleine Bartfleder-
maus

vermieden durch MaBnahme vgl. Kapitel 7.2.2

vermieden durch MaBnahme vgl. Kapitel 7.2.2

Mickenfledermaus ] -
vermieden durch

Rauvhautfledermaus | MaBnahme vgl. Ka- | — vermieden durch MaBnahme vgl. Kapitel 7.2.2

Iwergfledermaus pitel 7.2.1 - vermieden durch Malnahme vgl. Kapitel 7.2.2

Wasserfledermaus - - vermieden durch MaBnahme vgl. Kapitel 7.2.2
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