GEMEINDE WITTENFORDEN
BEBAUUNGSPLAN NR. 16 WIESENGRUND”
LANDKREIS LUDWIGSLUST-PARCHIM

emg T r—s_ﬂ"?‘hﬁ_ﬂ

FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ



STADT
LAND
FLUSS

PARTNERSCHAFT MBB HELLWEG & HOPFNER
Dorfstrafle 6, 18211 Rabenhorst

Fon: 038203-733990
Fax: 038203-733993
info@slf-plan.de

PLANVERFASSER www.slf-plan.de
M. Sc. Julian Speicher

Dipl.-Ing. Anne Hépfner

BEARBEITER Dipl.-Ing. Oliver Hellweg
PROJEKTSTAND Entwurf
DATUM 23.08.2022




B-Plan Nr. 16 Gemeinde Wittenférden ,Wiesengrund” Fachbeitrag Artenschutz

Inhaltsverzeichnis
T ANIGSS. e 2
2.  Arenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)..................... 2
3.  Arenschutzrechtliches Funktionsprinzip...........cccccvveeivveiiinnnnne.. 4
4.  Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung ............ccccceeevvvnnneennn. 6
5.  Merkmale der geplanten Geléndenutzung .........ccccoovvvueeeeennnnnn, 8
6.  Bewertung......coeiiiiiiiiiie e 10
6.1. Schutzgebiete........uueeiiiiiiiieeiiiiiiee e 10
6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fir den Artenschutz................... 11
6.2.1.  GeSChitzte BioTOpe............vveeeeeeeeeieeee e 17
B.2.2. LOBENSIGUME ... 17
6.3. Bewertung nach Arengruppen........cooeeeveeeiiiiiiiiiiieee e 12
B.3. 1. VBGOL..cccoooooeeeeeeee e 12
.32, SGUGEHEIE ...t 15
B.3.3. AMPAIDIEN . ... 16
B.3.4.  REPHNON ... 16
6.3.5.  Rundmdéuler und FiSCA@..................ouvvvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 17
8.3.6.  SCAMEGHEIIINGE ... 17
B.3. 7. KGIOI oo 18
B.3.8. LIBOION ... 20
B.3.9.  WEICAHEIE ... 2]
6.3.10. PHONZEN ...t 22
7. Zusammenfassung...........coeeeeeiiiiiiieeeieiiiiee e 24

Stadt Land Fluss Hellweg & Hépfner PartG mbB, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst Seite 1



B-Plan Nr. 16 Gemeinde Wittenférden ,Wiesengrund” Fachbeitrag Artenschutz

1. Anlass

Die Gemeinde Wittenférden plant im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 16 das Gelénde
einer ehemaligen Schweinemastanlage fur eine Bebauung mit  Einfamilienhdusern
planungsrechtlich vorzubereiten.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem
Ausmaf3 das Vorhaben Verbotstatbestéinde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verursachen
kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders bzw. streng
geschutzte Tier- und Pflanzenarten vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebensraum
(Tétung, Verletzung, Beschédigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des Vorhabens auf
umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Lérm und Bewegungen (Stérung durch
Scheuchwirkung).

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde:
,Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wdh-
rend der Fortoflanzungs-, Avfzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
fen erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungstormen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote). (...)”"
Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafBgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrie Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstsrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungstormen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der kologischen Funktion der
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Fortoflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt
werden und diese Beeintriichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Forioflanzungs- und Ruhestdtten im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrien Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Aren betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach
Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Grinden
des Uberwiegenden &éffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziglich derer die
Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zul@ssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Safz 1 BNatSchG und ihren Auswirkungen auf den Besonderen
Artenschutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle europdischen
Vogelarten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu
bertcksichtigen.
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Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

Streng geschiitzte

Arten
EG-ArtSchv EG-ArtSchVv
Anhang A Anhang B
Europdisch geschiitzte
FFH-Richtlinie Arton
Anhang IV Européaische Vogelarten Bei Vorhaben gemin
§ 44 Abs. 5§ BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemdf3 §44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgerufen
am 04.05.2018.

3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

Die 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befassen sich unter entsprechender
vorhabenbezogener Einschrankung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische
Vogelarten und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

& 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen
(Zugriffsverbote).
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Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende,
for die artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in
unberGhrter Natur, sondem in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit
verbundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog.
Allgemeinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine
Lebensrisiko der im Projektbereich wild lebenden Arten wird derzeit insbesondere gepragt
durch die Gefahren, die von der aktuell umgebenden, siedlungstypischen Fléchennutzung,
ggf. dem StraBBenverkehr, aber insbesondere auch der Prédation durch Haustiere (Hauskatzen
und Hunde) ausgehen. Unter anderem diese anthropogenen Gefahren gehéren zum sog.
Grundrisiko der im Umfeld wild lebenden und die betreffende Planfléche ggf. mit nutzenden
Arten. Das vorhabenbezogene Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Desweiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten
besonderer Umstdnde hervorruft. Die Planung beansprucht das Gelénde einer ehemaligen
Schweinemastanlage mit sehr hohem Vollversiegelungsgrad, deren Gebédudebestand kirzlich
vollstandig zurickgebaut wurde. Die vollsténdig und intensiv anthropogen Uberpragte, fir den
Besonderen Artenschutz bislang weitestgehend unbeachtliche Fléche wird laut Planung einer
Nutzung als léndlich typische Wohnflache zugefihrt. Ob hierbei angesichts der massiven und
langjéhrigen Vorbelastung des Geléndes insofern tatséichlich durch eine Wohnnutzung
artenspezifisch besondere Umstdnde herbei gefihrt werden kénnen, die artenschutzrechtlich
relevant sind, mag eher im Ausnahmefall zutreffen.

Bezogen auf das Stérungsverbot wesentlich ist folgendes: Die Stérempfindlichkeit
siedlungstypischer Arten in Bezug auf anthropogene Einflisse ist erheblich geringer als
diejenige der in ausschlielich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten
lebenden Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im
artenschutzrechtlichen Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.” Bei siedlungstypischen
Arten ist die Schwelle zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes
einer lokalen Population erheblich héher als bei ausschlieBlich siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen, die
eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrénkt mobilen und stenéken) Eremiten
besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus hdhere Stetigkeit und
artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das jéhrlich neu innerhalb oft saisonal wechselnder
Reviere angelegte Gelege eines Boden- oder Gehélzbriters.

Sofern SchutzmaBBnahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.

Stadt Land Fluss Hellweg & Hépfner PartG mbB, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst Seite 5



B-Plan Nr. 16 Gemeinde Wittenférden ,Wiesengrund” Fachbeitrag Artenschutz

Den MaBstab fir die vorliegende Bewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend
dargestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz
definierten Prinzipien:

Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am Maf3stab praktischer Ver-
nunft ausgerichtete Prifung.’

Zwingend erforderlich fir die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese tat-
stchlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw. das
Vorhaben besondere Umsténde herbeifihrt, die aufgrund der rege/mdfBigen und/oder
héufigen Présenz der Arten geeignet sein kénnen, bei diesen Verbote in Bezug auf jene
Arten auszuldsen. Wesentlich hierbei ist die Abschatzung der Gefahren, die sich for
die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen in einer vom Men-
schen gestalteten Landschaft ergeben.?

Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fir die relevanten
Arten nicht zu fordern.?

Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmaf-
nahmen nicht voraus, dass die Beeintrachtigung sowohl mit Gewissheit, als auch voll-
umfdnglich ausgeschlossen werden kann.*

In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten Gber Wirkungszusammenhénge geprégt ist, darf mit Prognosewahrschein-
lichkeiten, Schétzungen und Analogieschlissen gearbeitet werden.”

Sowohl die Notwendigkeit, als auch die VerhdltnisméaBigkeit von ggf. in Betracht kom-
menden SchutzmaBBnahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und Fachbehér-
den haben das mildeste geeignete Mittel zur Abwendung artenschutzrechtlicher Ver-
bote zu wahlen.

4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

Die Vorhabenflédche liegt im Stdosten der Gemeinde Wittenférden sidlich der Straflen
,DorfstraBBe” und ,Schweriner Strafle”. Der Geltungsbereich umfasst das Gelénde einer
ehemaligen Schweinemastanlage.

Der Geltungsbereich besitzt eine Grofle von etwa 5,8 ha und umfasst die Flursticke 85/6,
86/2 (teilw.), 92/2 und 93/23 der Flur 2, Gemarkung Wittenférden. Der Geltungsbereich
wird im Norden und Osten durch Wohnbebauung, im Siden und Westen durch Acker-, bzw.
Griunlandfléchen begrenzt.

' BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9B 25.17, LS und RN 11

3 vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141.
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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Abbildung 2: Ubersicht iber die Lage des Plangebietes (rot umrandet). Quelle: Kartenportal Umwelt M-V 2022.

Das Luftbild in Abbildung 2 zeigt den Zustand der Fléche noch mit den Gebduden und
Anlagen der ehemaligen Schweinemastanlage. Mittlerweile wurde das Geldnde berégumt, so
dass sich als zu bewertender Ausgangszustand Acker- und Griinlandfléchen sowie Brachfléche
der Dorfgebiete ergeben.

Nk " o KL TS

Abbildung 3:Berdumte Vorhabenflache der ehem. Schweinmostonlog. Foto: ADT LAN FLUSS 19.07.2022.
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5. Merkmale der geplanten Geléndenutzung

SATZUNG DER GEMEINDE WITTENFORDEN
Uber den Bebauungsplan Nr. 16 "Wiesengrund"
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Mit dem vorliegenden B-Plan Nr. 16 werden die planungs- und bauordnungsrechtlichen
Voraussetzungen geschaffen, das Gelénde einer ehemaligen Schweinemastanlage fir eine
Bebauung mit Einfamilienhdusern planungsrechtlich vorzubereiten.

Das Plangebiet besteht aus zwei Allgemeinen Wohngebieten, die sich aufgrund ihrer Lage im
Geltungsbereich nach dem Maf3 der baulichen Nutzung unterscheiden. So kann vor allem die
Hohenentwicklung der kinftigen Gebéude im Ubergang zur freien Landschaft positiv
beeinflusst werden. Erschlossen wird das Gebiet Gber eine ringférmige Planstrafle, die Uber
eine Nord-Sid-Achse mit der Alten Dorfstrale verbunden ist. Zudem soll im Zentrum des
Plangebietes eine parkartige Grinfléche entstehen, die durch FuBwegeverbindungen im
Nordwesten an die vorhandene Bebauung anschliefen soll. Aufgrund der Gréfie des
Plangebietes ist es stadtebaulich sinnvoll Grinfléchen sowie fuBléufige Verbindungen in die
Planung zu integrieren, dadurch kann eine Auflockerung des Gebietes erreicht werden. Zudem
werden so Platze geschaffen, die dem Aufenthalt der Einwohner dienen und das Wohngebiet
somit beleben kénnen.
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6. Bewertung

6.1. Schutzgebiete

Die nachfolgende Karte verdeutlicht die topografische Lage des Plangebietes im Kontext mit
den umgebenden nationalen und internationalen Schutzgebieten.

Im Umfeld des Plangebietes befinden sich folgende internationale als auch nationale
Schutzgebiete:

e Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung FFH DE 2334-304 ,Neumihler See”, ca. 880
m westlich

e landschaftsschutzgebiet L 016c ,Schweriner Seenlandschaft”, in einer Entfernung von
ca. 720 m &stlich

e Naturschutzgebiet Nr. 109 ,Grambower Moor”, in einer Entfernung von ca. 2.500 m
sUwestlich zum Plangebiet

Da es sich bei dem Plangebiet des B-Plans Nr. 16 ,Wiesengrund” um eine beréumte Fléche
einer ehemaligen Schweinemastanlage sowie intensiv bewirtschafteten Ackerfléchen handelt
sind keine relevanten Lebensréume betroffen. Durch die Entfernung sowie die vorhandene
Barriere der Bahntrasse kénnen Beziehungen zwischen Geltungsbereich und Schutzgebiet
ausgeschlossen werden. Durch den B-Plan Nr. 16 sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
der Schutzzwecke und der Erhaltungsziele der genannten Natura 2000-Gebiete zu erwarten.
Aus diesen Zusammenhédngen ergeben sich insofern auch keine artenschutzrechtlich
relevanten Sachverhalte.
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Abbildung 5: Europdgische und nationale Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes (Kreis). grin =
Landschaftsschutzgebiet, rot = Naturschutzgebiet, blau = GGB (FFH). Quelle: Kartenportal Umwelt M-V 2022.
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6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fiir den Artenschutz
6.2.1. Geschiitzte Biotope

Im Plangebiet bzw. daran angrenzend befinden sich keine geschitzten Biotope (s. Abb. 6).

Abbildung 6: Luftbild des Vorhabenbereichs (rote Umrandung) mit Darstellung der geschitzten Biotope. Quelle:
Kartenportal Umwelt M-V 2022.

6.2.2. Lebensréume

Innerhalb des Plangebietes befindet sich das beréumte Gelénde der ehemaligen
Schweinemastanlage, im sidlichen Anschluss Landwirtschaftsfléche.

Im rickwdartigen Bereich der vorhandenen Wohnbebauung befinden sich Siedlungsgehélze,
die vom Vorhaben aber weitestgehend nicht beansprucht werden.

e o Sl e — 3

&

Abbildung 7: Blick Gber die Vorhabenfléche nach Westen und Ansicht der Gehdlzstrukturen im rickwdrtigen Bereich
der vorhandenen Wohnbebauung. Foto: STADT LAND FLUS 19.07.2022.

Weitere Lebensrdume sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
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6.3. Bewertung nach Artengruppen

Am 31.05.2022 sowie am 19.07.2022 wurden zwei Ubersichtskartierungen auf der
Vorhabenfléche durchgefihrt. Die Ergebnisse flieBen in die Bewertung mit ein, da aber keine
systematische Erfassung der Tiergruppen und Arten erfolgte, wird eine Potentialabschétzung
for die einzelnen Arengruppen auf Grundlage durchgefihrten Erfassungen und
Habitatpotenziale vorgenommen.

6.3.1. Végel

Zug- und Rastvégel

Das Planvorhaben liegt auf einer bis vor kurzem noch bebauten und gemaf Luftbild nahezu
vollversiegelten Fléche einer ehemaligen Schweinemastanlage, dariber hinaus im Siuden auf

intensiv bewirtschafteten Landwirtschaftsfléchen und unmittelbar nérdlich angrenzend an
bestehende Bebauung.

Eine ausgepragte Funktion des Plangebietes als Nahrungsfléche fir Rast- und Zugvégel kann
insofern bereits lage- und strukturbedingt génzlich ausgeschlossen werden. Ein Verlust von
hochwertigen Nahrungsfléchen geht mit dem Vorhaben nicht einher.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)
Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere ist durch Umsetzung der Planinhalte nicht méglich, die rastenden
Végel meiden siedlungsnahe Bereiche.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergéste, Zug- und Rastvégel kénnen sich nur dann ergeben,
wenn diese Stérungen zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fohren kénnen.

Baubedingten Stérungen durch Lérm  und menschliche Prasenz fihren nicht  zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, da der Vorhabenbereich
bereits durch bestehende angrenzende Nutzungen anthropogen vorbelastet ist bzw. langjéhrig
war. Bei etwaigen Stérungen durch die Bauarbeiten sind Végel betroffen, fur die in der
Umgebung allerdings zahlreiche Ausweichméglichkeiten  (grofBfléchige  angrenzende
Ackerflache) bestehen. Ohnehin sind die Bauarbeiten zeitlich begrenzt, so dass sich nach
deren Abschluss keine Stérungen mehr ergeben. Anlage- und betriebsbedingt fuhren die
Planinhalte, die eine ehemalige Schweinemastanlage durch Wohnbebauung ersetzen werden,
keinesfalls zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, da von
diesen baulichen Anlagen aufgrund der langjéhrigen Vorbelastung und der direkten Néhe zu
Wohnbebauungen und Siedlungsbereichen insbesondere wahrend der Zugzeit keine relevante
Scheuchwirkung ausgehen werden.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Der Geltungsbereich selbst Gbernimmt keine Funktion als Ruhestéte.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Zug- und Rastvégel durch die Umsetzung der Planinhalte nicht gegeben ist.
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Gehdlzbriifer
Standort

In den Geholzen an der rickwdartigen Seite der vorhandenen Wohnbebauung kénnten
insbesondere  Amsel,  Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmicke, = Gartengrasmiicke,
Heckenbraunelle, Neuntéter, Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkénig und Zilpzalp als Brutvégel
auftreten. Diese Gehélze bleiben weitestgehend erhalten, jedoch sind kleinfléchige Rodungen
unvermeidbar.

Bei den Ubersichtserfassungen wurden Hanfling, Klappergrasmicke, Mehlschwalbe,
Ménchsgrasmicke, Dorngrasmiicke, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Nebelkréhe,
Haussperling, Amsel, Grinfink, Girlitz und Zaunkénig mindestens als Nahrungsgast
nachgewiesen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)

Vorhabenbedingt kommt es zur Reduzierung der Siedlungsgehélze im Randbereich, allerdings
bleibt der Grofiteil der Gehélze bestehen. Dass allerdings Bruten in den zu entnehmenden
Gehélzen stattfinden, kann nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme nétig

Die Tétung adulter Tiere ist wihrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des
Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten  In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens.  Mit  Hilfe  von
VermeidungsmaBBnahmen kann dies verhindert werden:

VermeidungsmaBBnahme (Gehdlzbriter): Anwendung & 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG

Das Roden von Gehélzen innerhalb des Plangebietes ist laut § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
auBerhalb des Zeitraums 01. Mérz bis 30. September durchzufihren. Die Einhaltung dieser
Bauzeitenregelung gewdhrt die Verbotsvermeidung der potenziell und nachweislich in den
Gehélzen britenden Arten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den genannten Arten handelt es sich Gberwiegend um verbreitete Arten, die héufig in der
Nahe des Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine Stérung der Arten mit Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch das Vorhaben ausgeschlossen. Dies
gilt auch for die stérungsempfindlicheren Offenland-Arten wie z.B. Neuntéter und
Dorngrasmicke, da die Bauarbeiten auf 3,5 Jahre begrenzt sind und sowohl wéahrend, als
auch nach Abschluss der Rekultivierung eine Wiederbesiedelung des Deponiekdrpers
erméglicht wird. Die hierzu realisierten MaBnahmen zielen vorrangig auf die Erhaltung von
Fortpflanzungsstéatten und werden daher nachfolgend unter diesem Aspekt néher erlautert.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Es gelten die unter , Tétung” getroffenen Aussagen analog. Alle erwéhnten Arten errichten mit
der beginnenden Brutsaison neue Nester. Der Schutz der Fortpflanzungsstétten erlischt somit
ieweils mit Ende der jeweiligen Brutsaison.

Fur die geholzbritenden Arten besteht kein Bedarf zur zusétzlichen Umsetzung von CEF-
Maf3nahmen, da die tatséchlich und Gberwiegend zur Brut genutzten Gehélze auflerhalb des
Plangebietes stehen und somit die 6kologische Funktion kontinuierlich erhalten bleibt. Mit
Planumsetzung werden innerhalb des Plangebietes neue Gehélze in Haus- und Ziergérten
entstehen, deren Potenzial als Brutplatz mit dem Status Quo vergleichbar sein wird..
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Bodenbriiter

Standort

Grundséatzlich muss auf allen gehélzfreien Flachen, die Uberbaut werden sollen, mit
Bodenbritern gerechnet werden, insbesondere kénnten Feldlerche, Stieglitz, Goldammer,
Schafstelze und Schwarzkehlchen hier als Brutvégel auftreten.

Wéhrend der Ubersichtskartierungen konnten bodenbritende Arten in der Fléche nur als
Nahrungsgast  (Goldammer)  nachgewiesen ~ werden.  Brutvorkommen  wurden
erwartungsgemdéB nicht festgestellt, weil der Ruckbau der Schweinemastanlage einschl.
Entsiegelung offensichtlich erst jingst erfolgt ist.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? NEIN

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei
Annéherung von Mensch und Maschinen flichten. Der méglichen Zerstérung von Gelegen
wdhrend der Bauphase kann vermieden werden, wenn die Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit
der potenziell relevanten Arten (Wertungsgrenzen nach Siudbeck et al. 2005 vom 20.03. —
31.07.) erfolgen.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Fléche
britenden Arten auBerhalb des Zeitraums 20.03. - 31.07. Ist die Durchfihrung der
Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléichen bis zum Beginn
der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von Flatterbéndern
das Anlegen einer Brutstétte zu verhindern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 NEIN

Eine erhebliche Stérung der Arten ist nicht gegeben, da eine solche bei den Feldlerche,
Schafstelze und Schwarzkehlchen stets ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und
diese Arten mit einer Fluchtdistanz von lediglich 10 bis 40 m bei Anndherung eines Menschen
nicht als stérungsempfindlich einzustufen ist. Adulte Tiere von Goldammer, Stieglitz und
Feldschwirl verfigen Gber geniigend Ausweichfléche im direkten Umfeld und diese Arten sind
nicht besonders stérungsempfindlich.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist mit den oben
genannten Mafinahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen
Nistplatz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen
sind, kann eine gesamte Ackerfléche/Wiese Nistplatz fir die Bodenbriter sein. Die
Fortpflanzungsstéatten fur die Végel bleiben erhalten, es entstehen zudem neue Nahrungs- und
Bruthabitate fir die Bodenbriter die méglicherweise weniger Einflissen ausgesetzt sind, als
intensiv bewirtschaftete Fléchen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
bodenbritenden Vogelarten durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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Fachbeitrag Artenschutz

6.3.2.

Sdugetiere

Tabelle : Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Sdugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.

FFH-
Code

1308
1313
1327
1320
1318
1314
1324
1330
1322
1331
1312
1317
1309

1326
1329
1332
1337

1341

1351
1352
1355
1364
1365

wissenschaftlicher
Arthame

Sadugetiere:

deutscher Arthame

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus

Eptesicus nilssonii

Eptesicus serotinus
Mvyotis brandtii

Mvyotis dasycheme
Mvyotis daubentonii

Myotis myotis
Myotis mystacinus
Myotis nattereri

Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula

Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus
Plecotus auritus
Plecotus austriacus
Vespertilio murinus
Castor fiber
Muscardinus
avellanarius
Phocoena phocoena

* Canis lupus

Lutra lutra

Halichoerus grypus
Phoca vitulina

Nordfledermaus
Breitfligelfledermaus
GrofB3e Bartfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
GroB3es Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Kleiner Abendsegler
Abendsegler
Rauhhautfledermaus
Zwergfledermaus
Muckenfledermaus
Braunes Langohr
Graues Langohr
Zweifarbfledermaus
Biber

Haselmaus

Schweinswal
Wolf
Fischotter
Kegelrobbe
Seehund

Anhang Anhang
II v
X X

X
X
X
X X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X X
X X
X X
X
X

Unter den Séugetieren nehmen insbesondere die Fledermduse artenschutzrechtlich eine
bedeutende Rolle ein. Fir Flederméuse ergeben sich keine negativen Auswirkungen, da in die

angrenzenden Hecken- und Gehdlzstrukturen nicht eingegriffen wird.

Fur alle Gbrigen artenschutzrechtlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten
Saugetierarten (vgl. Tab. 1) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vorhandene
Biotopstruktur nicht mit den Ansprichen der jeweiligen Art Gbereinstimmt.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)

o Jotung?

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung

von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten?

Nein
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6.3.3. Amphibien
Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Rotbauchunke Bombina Bombina
Moorfrosch Rana arvalis Springfrosch Rana dalmatina
Kleiner Teichfrosch  Pelophylax lessonae  Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita Wechselkréte Bufto viridlis
Laubfrosch Hyla arborea

Das Plangebiet Gbernimmt fir Amphibien keine bzw. keine bedeutende Funktion.

Eine Eignung des als permanentes Kleingewdsser ausgewiesenen geschitzten Biotopes am
stdlichen Ende der vorhandenen Bebauung als potentieller Lebensraum (Laichgewdésser und
Uberwinterungshabitat) for Amphibien kann nicht ausgeschlossen werden. Eingriffe in dieses
potentielle Habitat sind mit der Umsetzung der Planinhalte jedoch nicht verbunden.

Das Plangebiet selbst weist keine geeigneten Habitate fir Amphibien auf. Mit Wanderungen
aus dem Kleingewdsser in den Vorhabenbereich ist aufgrund der Strukturarmut und der
langjéhrigen Vornutzung als Schweinemastanlage nicht zu rechnen. Potentielle Winterhabitate
befinden sich in unmittelbarer Néhe zu dem erwdhnten Kleingewdsser. Potentielle
Wanderkorridore fihren somit nicht in den Vorhabenbereich.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)
T6tung?2 Nein

Die Gefahr einer Tétung von Individuen kommt mangels Laichhabitat im Plangebiet sowie
dessen ndheren Umfeld wahrend der Laichzeit nicht in Betracht.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Durch das Vorhaben wird in keine Gewdsser, sowie in deren Uferbereiche eingegriffen. Eine
Beeintréichtigung amphibiengeeigneter Lebensrdume, die zur Fortpflanzung oder zur
Winterruhe aufgesucht werden, ist somit ausgeschlossen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien kann somit ausgeschlossen werden.

6.3.4. Reptilien

Insbesondere die Ubersichtskartierung am 19.07.2022 wurde dazu genutzt, gezielt nach
Reptilien Ausschau zu halten. Auf der berdumten, zum Teil sandigen Flache bestinde durchaus
die Maglichkeit der Ansiedlung von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse. Es konnten
jedoch keine Individuen nachgewiesen werden. Zurickzufihren ist dies sehr wahrscheinlich
auf die langjahrige Vornutzung der zuvor nahezu voll versiegelten Flache als
Schweinemastanlage. Da die Fléche erst vor kurzem in diesen entsiegelten Zustand versetzt
wurde und auch zigig bebaut werden soll, ist eine Besiedlung mit der Zauneidechse eher
unwahrscheinlich.

Die ebenfalls nach Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG bedeutsamen Arten
Europdische Sumpfschildkréte und Glattnatter kommen im Plangebiet wegen erheblich von
deren Habitatansprichen abweichender Biotopstrukturen und/oder fern liegender
Verbreitungsgebiete nicht vor.
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Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
Tétung? Nein,

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Entnahme/Beschéddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.5. Rundmduler und Fische

Rundméuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt
eingegriffen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden
kénnen. Vom besonderen Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG gefihrten Arten Baltischer Stér und Nordseeschndpel, deren Vorkommen im
Plangebiet ausgeschlossen ist.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o T6tung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.6. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Besténden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollsténdig entwdssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedrangt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Grében, Torfstichen, natirlichen Flie3- und Stillgewdssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe
Verhdltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von
Eiablagen und Raupenfunden Gberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch am
Stumpfblattrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus).
Entscheidend for das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges
Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren
Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofie Feuerfalter relativ
ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population
kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofler Feuerfalter, LUNG M-
V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgradig
isoliertes Reliktvorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta officinalis)
die einzig sicher belegte Eiablage- und Raupenfrafipflanze. Feuchtwiesen und Moorwiesen mit
reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindringendem
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Méadesif3 bilden heute die Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillernder
Feuerfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Suden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise
zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum Stralsund-
Greifswald und im stdlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwéirtig ihr Areal
erweitert und in Mecklenburg-Vorpommemn endgultig bodenstdndig wird oder ob es sich bei
den gegenwartig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Arealrand
handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Grében und FlieBgewdssern sowie Wald-, Straflen und
Wegrénder mit Weidenrdschen-Besténden, ist also meist in feuchten Staudenfluren, Flussufer-
Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschuttfluren zu
finden. Die Raupen ernéhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen
(Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwarmer, LUNG M-V 2007). Es gibt keine
geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Auf  Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten
Schmetterlingsarten innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den
Lebensraumansprichen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes
kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des GroBen Feuerfalters, des Blauschillernden
Feuerfalters, und des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.7. Kdfer

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- GroBer Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidéstlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmbkéfer besiedelt die Art
ausschlieBilich gréflere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Teiche
mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen und/
oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgurtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten
Habitate fir die Art im Plangebiet.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitfligel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im sidéstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlielich gréBere
(> 0,5 ha) permanent wasserfihrende Stillgewésser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdéisser mit einer deutlichen Préferenz fur
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nahrstoffarmere Gewdsser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréBeren Sphagnum-Besténden und Kleinseggenrieden im
Uferbereich sowie gréBere Bestéinde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei
den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit  breitem  Schwingrasen- und  Verlandungsgirtel sowie einen
Torfstichkomplex im Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer,
LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg-Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Hé&ufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt
ausschlieBBlich in mit Mulm gefillten grolen Héhlen alter, anbriichiger, aber stehender und
zumeist noch lebender Laubbdume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche,
daneben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer
festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwaches
Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Uber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes
Angebot an geeigneten Brutbdumen in der néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine
Flugdistanz von 190 m, wéahrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter Baumbesténde ist im Ubrigen nicht geplant.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen éltere Nachweise des GroBen Eichenbocks v.a. aus den
stdlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung vor.
Derzeit sind nur noch drei Populationen im Stdwesten und Sidosten des Landes bekannt.
Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieBen, obwohl die
aufféllige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grole Eichenbock ist vorzugsweise an
Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robun als Entwicklungshabitat gebunden. In
geringem Maf3e wird auch die Traubeneiche (Quercus petrea) genutzt. Obwohl im sidlichen
Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besiedelt werden,
beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieBlich aut Eichen.
Lebensrdume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbestéinde, Parkanlagen,
Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitéirbéiume. Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw.
locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein geringes
Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten Baum.
Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrénkt sich auf wenige Kilometer (FFH-
Artensteckbrief Grofler Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fur
die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter, fir die Art geeigneter
Baumbesténde ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten  abweichenden Biotopstrukturen innerhalb  des Plangebiets kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitflugel-
Tauchkéfers, des Eremiten und des Groflen Eichenbocks ausgeschlossen werden.
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6.3.8. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia cauvdalis
- Grofie Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariber hinaus existieren weitere
Vorkommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewéssertypen wie
Altwéasser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Graben und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestéinde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010). Es gibt
keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréfieren Stillgewdssern aus dem sidéstlichen und &stlichen Landesteil
bekannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke.
Sie mussen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie
Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur
schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die
Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Uberwiegend in  der
mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG
M-V 2010). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen
Moosjungfer an gréferen Stillgewdssern bekannt, die sich — mit Ausnahme der direkten
Kustenregionen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Gber das
gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Gber das
Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die
echten Seen, die Gberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche
Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewdsser, die Gberwiegend von
submersen Makrophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Gréfie
der Gewdsser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und
Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur
Wasseroberfléche haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Es
gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist, héufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge
(Carex elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene
Wasserfladchen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewasser, gréBere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehriahrig wasserfihrende
Ptihle und Weiher, Biberstauflachen, ungenutzie Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
Moore. Das Wasser ist haufig huminstoffgefarbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-
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Artensteckbrief Grole Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Es gibt keine geeigneten Habitate fir
die Art im Plangebiet.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschrénken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir die
Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdssern in
leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-Réhricht
innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche liegende Halme
abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist wenig bekannt.
Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder (FFH-Artensteckbrief
Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Plangebiet.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlungen
der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser geférderten
Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings handelt es
sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt ausschlieBBlich
in FlieBgewdssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterléufe grofier Stréme und Flusse,
da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief
Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Plangebiet.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefiihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten  abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Grisnen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der
Zierlichen Moosjungfer, der Grolen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der
Asiatischen Keiljungfer durch Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden.

6.3.9. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschnecke
bekannt, damit gehért die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art bewohnt
saubere, stehende Gewdsser und vertrégt auch saures Milieu. Besiedelt werden
dementsprechend Altwésser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen,
ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder
gut strukturierte  Wiesengrdben. In  Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche
Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die
Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke,
LUNG M-V 2010). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfBiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdéissern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren sich
auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa 90 %
des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnitte in
FlieBgewdassern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flieBenden
Bachen und Flussen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas
feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieBender
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Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010). Es gibt keine geeigneten Habitate
for die Art im Plangebiet.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Aren abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel
ausgeschlossen werden.

6.3.10.  PHanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedium calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr seltene
Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermérkisches
Higelland”, im Bereich der Uecker sudlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich als
verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden, 2010
kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz scheint
anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbéden zu bevorzugen. Augentéllig ist eine
Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Gber einen
gewissen Ndahrstoffreichtum verfigen. Ein oberflachliches Austrocknen wird nicht ertragen
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in  Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in  den
Landschaftseinheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”,
,Oberes Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone
Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene,
feuchte, im Winter zeitweise Gberschwemmte, héchstens maBig néhrstoff- und basenreiche
Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht
vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommem liegen alle Vorkommen in aktuellen oder
ehemaligen Weide- oder Mahweide-Fldchen. Die Art bedarf der sténdigen Auflichtung der
Vegetationsdecke und einer regelméfligen Neubildung vegetationsfreier oder —armer
Pionierstandorte bei gleichzeitig erhéhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender
Sellerie, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns in
den Hangwaldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren. Die
Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méBig feuchte bis frische, basenreiche, kalkhaltige
Lehm- und Kreidebdden sowie entsprechende Rohbéden lichter bis halbschattiger Standorte.
Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend gemieden.
Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwdlder sowie lichte Gebische dar (FFH-
Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.
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In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Ar.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der
Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-
Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits
weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder
Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Die Biotope im
Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz. Die Art
besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetationshéhe
in ganzjdhrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Mecklenburg-
Vorpommern liegen meist in  Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen
Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentélern an der Ostseekiste. Auch lichte
Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehdlze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Gegenwadrtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Froschkrauts
in den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”, ,Krakower
Seen- und Sandergebiet” und ,Stdwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz”.
Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und Graben. Es
bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdssers ist maBig
n&hrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauer. Aufféllig ist die weitgehende Bindung
an wenig bewachsene Uferbereiche. Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten  abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des
Fravuenschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts
ausgeschlossen werden.

Stadt Land Fluss Hellweg & Hépfner PartG mbB, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst Seite 23



B-Plan Nr. 16 Gemeinde Wittenférden ,Wiesengrund” Fachbeitrag Artenschutz

7. Zusammenfassung

Die Gemeinde Wittenférden plant im Rahmen des Bebauungsplanes Nr. 16 ,Wiesengrund”
die Bebauung des Geléndes einer ehemaligen Schweinemastanlage mit Einfamilienhéusern.

Aufgrund der Ergebnisse von zwei diesjdhrigen Ubersichtskartierungen und der durchgefuhrten
Potentialabschétzung fir die einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen ist mit
dem vorhabenbedingten Eintritt von Verbotstatbesténden im Sinne von § 44 BNatSchG bei
Beachtung der nachfolgenden VermeidungsmafBBnahme nicht zu rechnen:

¢ VermeidungsmaBnahme (Gehdlzbriter):

Anwendung § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG: Das Roden von Gehélzen innerhalb des
Plangebietes ist laut § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auBerhalb des Zeitraums 01. Mérz
bis 30. September durchzufihren. Die Einhaltung dieser Bauzeitenregelung gewdéhrt
die Verbotsvermeidung der potenziell und nachweislich in den Gehélzen britenden
Arten.

e Bauzeitenregelung zugunsten Bodenbriter: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum
Schutz der etwaig in der Fléiche britenden Arten auBBerhalb des Zeitraums 20.03. -
31.07. Ist die Durchfohrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind
die betreffenden Fléchen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen / Eggen
vegetationsfrei zu halten oder mit Hilfe von Flatterbéndern das Anlegen einer Brutstétte
zu verhindern.

Eine dariber hinaus gehende Durchfihrung vorbeugender MaBBnahmen zur Férderung
bestimmter Arten (CEF-MafBnahmen) ist nicht erforderlich.

Rabenhorst, den 23.08.2022
I

Y PN/

Oliver Hellweg /

V
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